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SUNUS

Cevresel etki degerlendirme, en genel anlamiyla, gerceklestiriimek
istenen bir projenin gevre lizerindeki olasi sonuglarini inceleyen bir
slrectir. Cevrenin korunmasina yoénelik diger pek cok mekanizmayla
karsilastirildiginda ise, cevresel etki degerlendirmenin odagi,
istenmeyen etkilerin 6nlenmesidir. Dolayisiyla, ¢evre ve insan
saghgini tehdit edecek yatirimlarin karar asamasinda kullanilacak
onemli bir aractir. Ancak, ekonomik blylmeyle birlikte artan
Uretim ihtiyaclari beraberinde enerji, maden, insaat gibi
sektorlerdeki yatirnmlari da hizlandirmakta ve bu durum da doga
korumay giderek daha zorlayici bir sireg haline getirmektedir.
Kiresel oOlgekte gelinen bu noktada, tim etki degerlendirme
mekanizmalari batlincil ve etkin bir sekilde ¢alistiriimahdir.

Turkiye’de de dogayi tehdit eden benzer siiregler yasanmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, 1920’lerin basinda arazilerimizin
% 56’sini olusturan meralarin orani bugin % 19’a gerilemis,
13 yilda 2,4 milyon hektar (tarim arazilerimizin % 9’u) tarim
arazisi kaybedilmistir, 2013 yili sonu itibariyle, toplam 62.754
hektar orman alaninda madencilik, petrol arama gibi faaliyetler
gerceklestiriimisti. Bunlarla birlikte, Huikimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli'ne gore iklim degisikliginden en fazla etkilenecek
olan Akdeniz Canaginda bulunan Tirkiye'nin giineydogu ve dogu
bolgelerinde % 20-40 arasinda, i¢ ve bat bolgelerinde ise % 40’
asan oranlarda yagislarin azalacagl o6ngorilmektedir. Tim bu
gercekler, Tiurkiye'de etki degerlendirme siireglerinin onemini
daha da artirmaktadir.

Turkiye'de etkin ve bitlincul etki degerlendirme sireglerine du-
yulan ihtiya¢ hizla artarken mevcut uygulamalar ve bu uygulama-




larin yasal zemini olan mevzuatta da iyilestiriimeler yapilmalidir.
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siireclerinde yasanan ihtilaflar,
yarglya tasinan CED kararlari, en 6nemlisi de geri donlisii olmayan
doga tahribatlari tim paydaslarin yer alacagi katiimci siireglerle
gerceklestirilecek iyilestirmelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

TEMA Vakfi olarak, faaliyetlerimize basladigimiz 1992 yilindan
beri, surdlrilebilir yasam adina dogal varliklarimizin korunmasi
icin calismalarimizi yiritmekteyiz. CED siregleri de bu kapsamda
¢alisma konularimiz arasinda olan ve son derece 6nem verdigimiz
bir konudur. Bu dogrultuda, mevcut sorunlarin tespit edilmesi ve
oneri gelistirilmesi yolunda bir katki sunabilmek amaciyla 18 Aralik
2015 tarihinde bir giin stiren Avrupa Birligi'’ne Uyum ve Cevresel
Etki Degerlendirmesi Calistayr diizenlenmistir. Kamu, sivil toplum
kuruluslari, akademi ve 6zel sektérden tim Calistay katilimcilarina
degerli gorislerini paylastiklari igin tesekkir ederiz.

Dog. Dr. Baris Karapinar
TEMA Vakfi Genel Miidiirii ve icra Kurulu Uyesi



1. YONETICI OZETI

18 Aralik 2015 tarihinde, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Karayollari Genel MudurlGga,
yerel sivil toplum o6rgitleri, akademisyen, uzman ve 6zel sektor
temsilcilerinden olusan 37 katilimci ile gergeklestirilen Avrupa
Birligi'ne Uyum ve Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) galistayi,
CED surecine dair sorunlarin altini ¢cizmek ve bu sorunlara ¢éziim
gelistirmek icin yapilmistir. iki bélimde yiritilen calistayin ilk
boliminde katilimcilara CED kavrami ve CED sirecinin tarihi
hakkinda bilgi vermek i¢in Gic uzman tarafindan farklh konulari ele
alan sunumlar yapilmistir. ilk sunum, Bogazici Universitesi‘nden
Prof. Dr. Begiim Ozkaynak tarafindan yapilmis, sunum CED
raporlarinin neden ve nasil gerekli olduguna dair bilgiler vermistir.
Prof. Dr. Ozkaynak, sosyal ve ekolojik etkilerin &nemini hatirlatmis,
projelerin ekolojik fizibilitesi acisindan paydaslarin da siirece
katilmasi ve projenin &lgitlinlin goéz 6niinde bulundurulmasinin
gerekli oldugunun altini gizmistir. ikinci sunum Avrupa Cevre
Blirosu’ndan (EEB) Richard Filcak tarafindan yapilmis, AB CED
sireci ile Turkiye mevzuat karsilastirilmistir. Filcak verimli bir CED
sureci icin kalite kontroliin 6nemini hatirlatmis, belirsiz ve genel
ibarelerden kaginilmasigerektigini belirtmistir. Tlrkiye’de yuritilen
CED siireglerinde halkin katiiminin eksikligini vurgulayan Filcak,
mevzuatin halkin geri bildirimi maddesinde bir revizyona ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Son sunum TEMA Vakfi avukatt Omer Aykul
tarafindan yapilmistir. Av. Aykul CED siireglerinin ylrirlige girdigi
1993 yilindan berikayda degerilerleme kaydetmedigini belirtmistir.
Cevre diizeni planlari ve CED siirecinin paralel yiriyebilmesi igin
yeni bir sistemin gelistirilmesi gerektigini kaydeden Aykul, halkin
sirece katihmindaki eksikligi belirtmis ve bu baglamda Aahrus
Sozlesmesi’'nin imzalanmasinin dneminin altini gizmistir.
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Calistayin ikinci kismi bir grup calismasi olarak yirGtalms,
katilimcilarin CED sirecine dair verilen teorik bilgiler hakkinda
yorum yapmalari, sorunlara muhtemel ¢oéziimler sunmalari ve
konu hakkindaki tecriibelerini paylasmalari istenmistir. ilk grup
¢alismasinda katilimcilarin CED sureglerine yonelik sorunlari tespit
etmeleri istenmistir. ikinci grup calismasinda ise, katilimcilardan,
en ¢ok karsilagilan dort ortak sorun grubu olan; katilim, igerik,
yargilama ve izleme ve denetim ile ilgili ¢dzim oOnerileri
gelistirmeleri istenmistir.

TEMA Vakfi’'nin Goriis ve Onerileri

CED sirecleri ¢ogunlukla doga ve insan sagligi lizerinde 6nemli
etkileri olan eneriji, petrol ve madencilik sektorlerindeki yatirimlara
uygulanmaktadir, bu ylzden CED sireclerine yonelik mevzuat
ve uygulamalarin iyilestiriimesi son derece énemlidir. i¢ hukuk
sistemimize 1993 yilinda dahil edilen gevresel etki degerlendirmesi
ile ilgili mevzuatin glinlimize kadar yapilan degisiklikler ile geriye
dogru gittigi gorilmektedir. Sorunlar ve ihtiyaglar goz onilinde
bulunduruldugunda dért ana konuda mevzuatta iyilestiriime
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir: katihm, sureler, izleme/denetleme
ve kapsam.

Katihmla ilgili olarak; yurtdisinda, ozellikle gelismis (lkelerdeki
orneklere bakildiginda da, olasi ihtilaf konularinin siirecin basinda
¢oziilmesi, ekolojik oldugu kadar ekonomik agidan da 6nemli
derecede fayda saglamaktadir. Ayrica, Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Verme Sirecine Toplumsal Katilim ve Adalete Erisim
Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)'nin heniliz imzalanmamis olmasi
da katihmla ilgili mevzuat acisindan 6nemli bir eksikliktir.

CED asamalarina yonelik surelerle ilgili mevzuattaki diizenlemeler
de bu sirelerin kisaltilmasina yoneliktir. Bu durum, yatirimci
firmalar agisindan olumlu gibi goziikse de siirecin saglikli bir sekilde
islemesini engellendiginden sonugta tim taraflarin aleyhinedir.



Ayrica se¢gme eleme kriterleri projeler, sadece kapasiteleri
Uzerinden degerlendirilmemeli, projenin fiziksel/sosyo-ekonomik,
dogrudan/dolayli, uzun vadeli/kisa vadeli, niteliksel/niceliksel,
kiimilatif etkileri ile birlikte konumu da segme eleme kriterlerine
dahil edilmelidir. CED’in icerecegi konularla ilgili olarak da;
oncelikle projelerin  kiimulatif etkilerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kimulatif etki degerlendirme, genel tanimiyla,
projenin yapilacagl bolgedeki (bolge de ekolojik sinirlar dikkate
alinarak belirlenmelidir) mevcut ve planlanan tiim projelerin CED
uygulanacak proje ile birlikte degerlendirilmesidir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi konusu da CED’in énemli eksiklerinden biridir.
Alternatiflerin  degerlendiriimesi genelde sadece projenin
gerekliligini 6n plana ¢ikartacak sekilde yapilmakta ve projenin
yapilmamasinin da bir alternatif oldugu géz ardi edilmektedir.
Hicbir sey yapilmama alternatifi de Ustiin kamu yarari analizine
dayal olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla mevzuatta, CED’in
kimdlatif etkileri, hicbir sey yapilmama alternatifi ile birlikte
alternatiflerin degerlendirilmesini ve sosyal ve saglik etkileri de
icermesine yonelik degisiklikler yapiimalidir.

Mevzuatta yukarida oOnerilen degisiklikler uygulamalarin da
iyilesmesini saglayacaktir. Bununla birlikte, CED uygulamalarinda
sorunlarin yasanmasina neden olan en énemli konularin birinde
de degisiklik yapilmasi gerekmektedir: CED sireclerinin, yatirrmci
firma tarafindan finanse edilen kuruluslarca yiritilmesi bu stirecin
ticari bir faaliyete déniismesine ve yerine getirilmesi gereken bir
prosedir olarak gériilmesine neden olmaktadir. Bu durum da CED
sureglerinde Ustiin kamu yararinin esas alinmasi yerine ekonomik
¢ikarlarin 6n plana ¢ikabilmesine ve siirecin saglikli isleyememesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla CED yeterlik belgesi olan kuruluslarin
yatirimci firmadan bagimsiz bir hale getirilmesi ve denetime tabi
tutulmasi ¢ok onemlidir. Ayrica bircok AB llkesinde uygulandigi
Uzere, CED yeterlik belgesinin kurulus yerine uzmana verilmesi de
bu stireglerin ticari faaliyet diizeyinden ¢ikartilmasinda énemli bir
rol oynamaktadir.
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Sonug olarak, CED streglerinin iyilestirilmesi icin mevzuatta ve
uygulamalarda yapilacak degisikliklerle birlikte temel bir konu da
gbz onlinde bulundurulmalidir. CED sireci, yer segimine yonelik
bir stire¢ degildir. Eger Ust 6lgekli mekansal planlamada (bolgesel
cevre dlizeni planlari) gerekli kararlar alinmadan, yer segimi
konusu CED sirecine indirgenirse, mevzuatta ve uygulamalardaki
hicbir iyilestirme tek basina sorunlarin giderilmesi igin yeterli
olmayacaktir. CED, mekansal planlama sirecleri sonunda yer
secimi kesinlesmis projelere yoneliktir.



2. EXECUTIVE
SUMMARY

“EU Alignment Process and Environmental Impact Assessment
(EIA)” training aims to reveal the problems related to the EIA
processes, and to suggest solutions to solve these problems. In this
context the first part of the training aimed to inform stakeholder
participants about the theoretical framework and history of EIA
processes in addition to EU EIA legislation and alignment process.
The training program included three experts giving presentations
on theoretical background of EIA processes and implementation
in the EU and Turkey. Prof. Dr. Begiim Ozkaynak, from Bogazigi
University provided insights on why and how the EIA reports are
needed. Prof. Dr. Ozkaynak’s conclusion was that it is crucially
important for social and ecological impacts of the projects to be
integrated in the EIA process; broad stakeholder involvement
would make the project ecologically more feasible. Richard
Filcak from European Environmental Bureau (EEB) examined the
application of the EIA legislation in the EU and compared that
with the Turkish legislation. Filcak emphasized the importance
of quality control for an efficient EIA process, namely vague and
general statements on the topic should be avoided in the report.
Filcak also pointed out the absence of public participationin the EIA
process and the need for a revision in the public feedback article
of the legislation. The last presentation was by TEMA Foundation’s
lawyer, Omer Aykul, who informed the participants about the legal
framework of EIA processes and their implementations which are
often problematic in Turkey. Aykul argued that the EIA processes
have not made significant not progress since their introduction;
however both the public and legal professionals gained experience
and knowledge about the

13
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process throughout the years. He suggested development of a new
system for spatial plans and EIA processes to be executed jointly.
Also Mr. Aykul emphasized the absence of public participation
in the process and he underlined the importance of the need of
Turkey officially signing the Aarhus Convention in this context.

The second part of the training was structured as a group
activity, where the participants were asked to comment on the
theoretical framework, develop possible solutions and share their
experiences regarding EIA processes. The first group activity was
to identify participants’ common problems and categorize them,
the identified final categories were: public participation, content,
legal processes and monitoring and control. For the second group
activity, the participants were asked to come up with a possible
solution for one of the identified problems.

TEMA Foundation’s Opinion and Suggestions
EIA processes mostly apply to investment in energy, petroleum and

mining sectors, which have substantial impacts on environment
and public health; therefore improvement of the current
EIA legislation and application are of uttermost importance
As observed, EIA legislation has not made progress since its
implementation in 1993; the legislation and the process need to
be revised and improved especially in the following main areas:
participation, time-frames, monitoring/control and scope.

Participation, especially in developed countries, enables the parties
to identify and solve possible problems in the initial phase which is
both ecologically and economically beneficial for stakeholders. In
addition, Turkey has not signed the Aarhus Convention (Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-Making
and Access to Justice in Environmental Matters), which is a
significant drawback regarding the legislation on participation.

The changes in the legislation regarding time-frames aim to
shorten the given time for feedbacks, which makes it extremely



hard to provide a comprehensive reflection on EIA reports. These
shortened assessment process may seem like an advantage from
the investors’ side because according to the new time-frames,
the EIA process are much shorter than the former EIA process.
However shortened EIA hinder the process to run steadily. The
competent authority can need much more time to evaluate the
process.

Designated screeningcriteriaforthe processshouldalsoinclude the
following impacts of the projects: physical/socio-economic direct/
indirect, long/short term, qualitative/quantitative and cumulative.
Cumulative assessment carries vital importance for EIA processes,
namely the cumulative assessment should evaluate the project
to be implemented in relation with the existing and planned
projects in the area. The notion of evaluation of alternatives is not
included in the EIA process; no-action alternative (also known as
zero alternative), as an alternative should also be included in the
legislation.

The aforementioned alterations to the legislation will resultin more
effective implementation processes. In this context, it is important
to mention that the EIA processes are executed by institutions
that are funded by the investor companies, which makes the
process a financial transaction, and to be perceived as a routine
procedure. The EIA process should be grounded on the notion of
public interest not on financial interest of institutions. Therefore
EIA authorized institutions should be economically independent
from the investors, as a matter of fact the authorizations should be
given to individuals not institutions as it is in the EU.

All in all, in addition to the aforementioned improvements, it is
important to note that the EIA process is not a land use decision-
making process. Land use decisions for projects which are likely
to have significant effects on environment, should be developed
at regional level by spatial planning process. If the location would
merely be determined through the EIA process, without

15
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developing the necessary decisions within a higher scale of
spatial planning, none of the suggested improvements to the
legislation alone would be suffice to solve the existing problems.
EIA is implemented at project level, whereas spatial planning is a
decision making process for different types of land use.



3. GIRIS

TEMA Vakfi'nin ortagi oldugu “Bati Balkanlar ve Tirkiye'de ENV.
net: AB Entegrasyonu icin Cevre Reformlarina Vatandas Katilimi
Projesi”, Avrupa Birligi’'ne aday Balkan Ulkeleri ve Tiirkiye'deki sivil
toplum kuruluslariile Avrupa Komisyonu arasinda bir bilgi paylasimi
ve kapasite gelistirme agi olusturmayi amaglamaktadir. Proje esas
olarakitalyan punto.sud Dernegi tarafindan yiiriitiilmekte olup, Co-
PLAN (Arnavutluk), Advocacy Training & Resource Center — ATRC
(Kosovo), Environment Ambassadors for Sustainable Development
— EASD (Sirbistan), TEMA Vakfi (Turkiye), European Environmental
Bureau — EEB (Belgika), 4x4x4 Balkan Bridges Skopje (Makedonya)
kuruluslari da proje ortagi olarak yer almaktadir.?

Projeileulusalvebdlgeseldiizeylerde devlet-siviltoplumdiyalogunu
gelistirmek ve devam etmekte olan siirecleri analiz etme ve izleme
konularinda STK’larin roliini gi¢lendirmek hedeflenmektedir.
Boylelikle cevresel reform siirecinde vatandaslarin ve STK’larin
sesini duyurma konusunda firsatlar yaratilmaya calisiimaktadir.
Sivil toplum ve devlet kurumlari arasinda diyalog gelistirilmesi,
projenin beklenen temel etkisidir; bunun sonucunda, AB cevre
mevzuati hakkinda daha fazla bilgi paylasimi olacak ve bilgi ve
deneyim paylasimi icin daha fazla firsat dogacaktir. Proje, ag ve
bugiine kadar uygulanan faaliyetler hakkinda daha fazla bilgiye
www.env-net.org web sitesinden ve www.facebook.com/envnet
adresinden erisilebilir.

TEMA Vakfi olarak ortagi oldugumuz ENV.net Projesi kapsaminda
18 Aralik 2015 tarihinde istanbul’da diizenlenen “Avrupa Birligi'ne
Uyum ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Calistayl”nin amaci ise

1 - http://www.env-net.org/about-us/the-project/
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Turkiye’deki CED slireglerinde yasanan sorunlari tespit etmek
ve bu sorunlara yonelik Oneriler gelistirmektir. Bu kapsamda,
katihmcilara 6nce gevresel etki degerlendirmede teorik ve tarihsel
sureg ile Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye’de bu baslik altinda mevcut
mevzuat, uygulamalar ve uyum konulari aktarilmis, ardindan
katilimcilardan CED siireclerine dair deneyimlerini paylasmalari
istenmistir.

Calistay, Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhg, Karayollari Genel Midirluga, yerel sivil toplum érgitleri,
akademisyen, uzman ve 6zel sektor temsilcilerinden olusan 37
katihmci ile gergeklestirilmistir.

Calistayin birinci asamasinda, ¢evresel etki degerlendirme ile ilgili
teorik bilgi ve uygulama &rnekleri paylasilmistir. ikinci asamada ise
grup c¢alismalari yapilmistir. Birinci grup calismasinda katilimcilara
once CED Yonetmeligi’nin EK-1 (Tablo 1) ve EK-2 (Tablo 2) listelerine
tabi projelere yonelik adimlar 6zetlenmis ve ardindan her bir
katihmcidan bes adet sorun belirleyerek bu sorunlartilgiliadimlarla
eslestirmeleri istenmistir. Katilimcilar sorunlari belirledikten sonra,
kolaylastiricilar sorunlari; hukuki stiregler, halkin katilmi, izleme ve
denetim ve icerik olmak lizere dort gruba ayirmistir.

ikinci grup calismasinda ise, katiimcilardan her bir sorun grubu
icin oneri gelistirmeleri istenmistir.



Halkin katiimi

basliyor

Tablo 1: CED siirecine tabi projeler (EK-1) igin siire¢

KiM-NASIL? ADIM SURE
CED Firmasi CED Basvuru Dosyasi hazirlanir (Ek3’e gére)
Proje sahibi, Cevre ve Bakanliga sunulur.
Sehircilik Bakanhginca
yeterlik verilmis
kurum/kuruluglara
CED basvuru dosyasini
ve CED raporunu
hazirlatir.
Bakanlik Dosya incelenir (format olarak). 5is glinu
Bakanlik (inceleme ve Degerlendirme) Komisyon
kurulur (Komisyona ilgili kamu kurulug /
kurum temsilcileri gagrilir).
Komisyon toplantilarina iniversite, STK vb.
tye olarak ¢cagirilabilir.
Bakanlik ve Valilik CED surecinin basladigi duyurulur.
Web sitesinde
Anons Askida ilan
Bakanlik Halkin katilimi toplantisi ve kapsam
belirleme igin gorus verme tarihini belirten
bir yazi ve CED basgvuru dosyasi Komisyon
lyelerine gonderilir.
CED Firmasi Halkin katilimi toplantisi Valilik (Cevre Toplantidan
Toplantinin yeri/ ve Sehircilik Il Madurlugu) bagkanliginda enaz 10 giin

saatini yerel ve ulusal
gazetelerde duyurur.

Valilik (Cevre

ve Sehircilik 11
Madurlugu)
Toplanti yerini
(merkezi bir yer) ve
saatini belirler.

duzenlenir.

Valilik (Gevre ve Sehircilik il Midiirligii),
halkin gériis ve 6nerilerinin alinmasi ve
Komisyona sunulmasi ve toplanti tutanaginin
Bakanhga génderilmesinden sorumludur.

once duyuru

Halk Halkin katilimi toplantisinda yatirim hakkinda
bilgi alinir, goris ve oneriler iletilir.

Bakanlik Komisyon ve halkin katilimi toplantisindan
gorusler ile 6zel format belirlenir.

CED Firmasi CED raporu hazirlanir ve Bakanliga sunulur.

Format verildikten sonra 18 ay iginde
CED raporu Bakanliga sunulmazsa siire¢
sonlandirilir.

18 ay

19
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inceleme
degerlendirme

CED Raporu

nihai hale

sureci bagliyor

geliyor

KiM-NASIL? ADIM SURE
Bakanhk CED Raporunu incelenir.
Bakanlik tarafindan eksiklik tespit edilip iade
edilen CED Raporu 3 ay iginde diizeltiimezse 5 is ginii
veya diizeltme yeterli gériilmezse siireg
sonlandirilir.
Bakanlk GED Raporu ve iDK toplantisinin tarihi ve
yerini belirten bir yazi Komisyon Uyelerine
gonderilir.
Bakanlik ve Valilik CED raporunun halkin gorisiine agildigi ve CED Raporu
(Cevre ve Sehircilik inceleme degerlendirme siirecinin basladigi nihai olana
il Mudirlaga) duyurulur. kadar gériis
Web sitesinde verilebilir.
Anons Askida ilan Halkin gérisleri Komisyona sunulur.
Halk ve STKlar Gorus ve itirazlar iletilir.
Yazili, imzali dilekce
ile Valilik (Cevre Bu gériisler Komisyon tarafindan dikkate
ve Sehircilik il alinir, Firma tarafindan CED Raporuna
Muadurlagi)’e ya da yansitil.
Bakanliga
Komisyon CED raporu degerlendirilir ve uygun olup 1. inceleme
olmadigina karar verilir. degerlendirme
toplantisindan
*Komisyon CED raporunda diizeltme itibaren 10 is
isteyebilir. CED raporunda en fazla 2 kez glint iginde
diizeltme yapilabilir. Bunlar yeterli olmazsa
stre¢ durdurulur (en fazla 2 kez komisyon
toplantisi yapilir). Ayrica, Komisyon birinci
toplantida da eksiklerin olmasi durumunda
CED stireci durdurabilir.
CED Firmasi Komisyondan gegen CED raporu Bakanliga
sunulur.
Bakanlik ve/veya Valilik | GED raporunun nihai hale geldigi duyurulur. 10 glin
Halk ve STKlar GOrus ve itirazlari iletir
Bakanhk Goris ve itirazlara gére CED olumlu/olumsuz
karari verilir.
10is glin
CED karari verildikten sonra 7 yil igerisinde
yatirrma baslaniimazsa karar gegersiz olur.
Halk ve STKlar CED olumlu kararinin iptali i¢in dava agabilir. 30is glin




Tablo 2: CED siirecine tabi olup olmayacagi “se¢me-eleme kriterlerine” bakilarak
belirlenecek projeler (EK-2) igin siire¢

KiM-NASIL? ADIM SURE
CED Firmasi Proje tanitim dosyasi hazirlanir (Ek4’e gore)
Proje sahibi, Bakanhga sunulur

Cevre ve Sehircilik
Bakanhginca
yeterlik verilmis
kurum/kuruluslara
proje tanitim
dosyasini hazirlatir.

Dosya incelenir (format olarak)

Eksikler oldugu tespit edilirse firma 6 ay 5 s giinii
iginde tamamlar. Tamamlamazsa siire¢
sonlandirilir.
Valilik (Cevre -
ve Sebhircilik il Inceleme ve Degerlendirme sureci
Madarlaga) tamamlanir 15 is giinii
ilgili kurumlardan gériis sorulur.
ED kli / “CED kli degildir”
¢ gere././ CED gerekli degildir 5 is glind
karari verilir
‘CED gereklidir’ karari verilirse Firma ‘CED gerekli degildir’ karari verilirse
CED surecine bagslar. Valilik karari duyurur.
CED Basvuru dosyasi hazirlanarak 1 yil 5 yil icinde yatinma baslanilmazsa

icinde Bakanhga miiracaat edilir. karar gecgersiz olur.




4. ETKI DEGERLENDIRME:
NEDEN VE NASIL?

Prof. Dr. Begiim Ozkaynak, Bogazici Universitesi
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Gergeklestirilmesi planlanan projelere iliskin kararlar alinirken
projelerin olasi ve 6nemli etkilerinin neden 6zenle belirlenmesi
gerektigini ve herhangi bir etki degerlendirme mekanizmasinin
nasil saglikli isleyebilecegini tartismaya baslamadan once soz
konusu projelerin temel amacinin toplumsal refahi, yani toplumda
bireylerin yasam kalitesini artirmak oldugunu géz onlnde
bulundurmak gerekmektedir. Toplumsal refahin ve bu refahin
dagiliminin, ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak tzere {i¢ boyutu
oldugunu ve bu boyutlarin her birinin yerinin farkli oldugunu ve
birbirlerini ikame edemeyecegini soylemek mimkindir. Buradan
hareketle ve teorik bir bakis acisiyla, projelere iliskin kararlarda
yasanan sorunlarin/catismalarin aslinda temelinde bu (i¢ refah
boyutundan ekonomik refahin 6n planda tutulmasi yatmaktadir.
CED uygulamalari baglaminda bakildiginda, CED fayda-maliyet
analizinin basit birokratik bir parcasi gibi dusindldiginde ve
sirec saglkl islemediginde, ekonomik fizibilitesi gecer not alan
yatirimlarin toplumdaki sosyal ve ekolojik refaha iliskin sonuglari
gbz ardi edilebilmekte veya sosyal ve ekolojik refah bilesenlerinin
ekonomikrefahileikame edilebilecegivarsayilmaktadir. Dolayisiyla,
baslkta yer alan “neden etki degerlendirme?” ve “nasil bir etki
degerlendirme?” sorulari, “kim icin etki degerlendirme?” ve “ne
icin etki degerlendirme?” sorulari ile birlikte degerlendirilmelidir.

Bir proje icin CED hazirlanirken yatirimin toplumdaki tim
paydaslara olasi olumsuz etkileri diistinilmeli; tim refah boyutlari
bitiinsel olarak dikkate alinmali ve yatirimin sonuglari seffaf bir
sekilde masaya yatiriimahdir.



CED siirecine baslarken yapilmasi gereken belki de en énemli ve
zor sey sO0z konusu projenin etki alanini tanimlamaktir. Yatirimin,
sosyal ve cgevresel etkileri incelenirken, 6lgcek bakimindan yerel
etkiler harici, kimi uzak etkilerin de farkinda olunmalidir. Kuskusuz,
atiklar, tarimsal kayiplar, su, gorinti ve gurulta kirliligi gibi
projeden kaynaklanan ve hemen goriinen etkilere iliskin 6nlemler
alinmadan sosyal ve ekolojik refahin saglanmasi miimkin degildir.
Ote yandan projelerin, asit yagmurlari, atmosferik etkiler, ekolojik
ve kulturel kayiplar gibi hemen hissedilemeyen veya goriilmeyen
uzak etkileri de olabilir. Boylesi uzak etkilerin piyasada tanimli
ekonomik degeri, karsihgl yoktur; dolayisiyla etki analizlerinde
¢ogu zaman dikkate alinmamaktadir. Bu durumda, Ornegin,
tarimsal alanda yapilan bir yatirimin yaratacagi tarimsal kayiplar
tespit edilip, degerlendirmeye alinirken, dogal kaynaklara erisime
veya yasam tarzina iliskin olumsuz etkiler daha kolay gbz ardi
edilebilmektedir.

Aslinda, herhangi bir etki degerlendirmede, silirecin saghkh
isleyebilmesi icin sosyo-ekonomik ve ekolojik sistemlerin karmasik
olgular oldugu bastan kabul edilmeli ve degerlendirmenin her
asamasinda indirgenemezlik temel prensibi isiginda hareket
edilmelidir. indirgenemezlik prensibi ise, kamusal bir konunun,
hizmetin ya da sistemin belirleyici tim niteliklerinin ve
etkilerinin tek ve ortak bir boyutta ele alinamayacag gercegidir.
Degerlendirmelerde, hem gozlemleyenden dolay (epistemolojik
acidan) farkli degerler, algilamalar ve perspektifler ortaya
cikabilmekte; hem de goézlemlenen sistemden dolayi (ontolojik
acidan) farkli boyutlar ve 6lgekler s6z konusu olabilmektedir.
Sirec icerisinde degerlendirmeyi yapanlarin, toplumda farkl algi,
degerler ve 6ncelikler ile farkl boyutlar/6lgeklerin olabilecegine
iliskin farkindaliginin olmasi seffaflik agisindan ¢ok dnemlidir. Bu
tdr bir farkindalik karar alma siirecinde uzlasmayi da kolaylastirir.

Tdim bu hususlar dikkate alindiginda, etki degerlendirmenin en
etkin sekilde yapilabilmesi icin 6ncelikle degerlendirmenin amaci
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dogru tanimlanmali; projenin etkilerinin incelenecegi 6lgege
(global, ulusal, yerel gibi) ve dikkate alinacak slreye (kisa, orta,
uzun vade gibi) seffaf bir sekilde karar verilmeli; degerlendirmede
ele alinacak boyutlar ve etkiler ile bunlara iliskin varsa
onceliklendirmeler iyi distnilmelidir. Bu yaklasim, CED’e iligkin
teorik mevzuata hakim olup, teknik bir mekanizmayi uygulamanin
cok otesinde, sosyo-politik bir yaklasimi da beraberinde getirir.
Olgege, siireye, ele alinacak etkilere iliskin tercihler yapilirken
farklh toplumsal paydaslardan -kamudan, 6zel sirketlerden, yerel
halktan ve STK’lardan- katki alinmasi ve farkli kesimlerin slirece en
basindan dahil edilmesi saglkli bir CED’in olmazsa olmazidir.

Guncel uygulamalara bakildiginda, yapilmasi 6ngdrilen yatirimlara
iliskin degerlendirmelerin daha ¢ok fayda-maliyet analizi (FMA)
temelli yapildigi; ekonomik refaha katkisinin yilksek oldugu
tespit edilen projelerin sonradan bir CED siirecine tabi tutuldugu
gorilmektedir. Oysa, bunun tam tersi de s6z konusu olabilirdi.
Projeler dnce CED’e tabi tutulup, CED siirecinden en gecer notlari
alan projelere fayda-maliyet analizi yapilabilirdi. Aslinda, fayda
maliyet analizi ve CED’i ayri ayri yuritmek, slirecin bitiinselligini
bozmakta ve Sekil 1’de de gorildiigu gibi cevre degerlerini ikincil
kilmaktadir.

Sekil 1: Kamu Projelerinde Olasi Karar Siiregleri 2

FAYDA - MALIYET ANALiZi (FMA)

l CED

CEVRE ETKi DEGERLENDIRMESi (CED) l

FMA |<—>| CED FMA

2 - G. Munda, 2004 (Social multi-criteria evaluation: Methodological foundations and operational
consequences; European Journal of Operational Research, 158, 3, pp.662-677)



Cevre degerleri ile ekonomik degerlerin esanli ele alinmasi
ve CED’in FMA'ya paralel yiritilmesi, yatirnm karari oncesi
degerlendirmeler dikkate alinarak proje yelpazesinin belki de daha
genis olmasini saglayacak; yatirnmlarin ekonomik fizibilitesi en
ylksek projeler ile sinirh olmasi durumunu ortadan kaldiracaktir.
CED surecinde degerlendirmeye alinan etkiler de sadece piyasa
temelli olmayip, farkl sosyal paydaslardan gelebilecek sosyal ve
ekolojik unsurlarla zenginlesecektir. Tim paydaslari esit gozeten
kapsamli ve etkili toplumsal kararlar ancak bu sekilde alinabilir.
Entegre bir sistem anlayisinin hakim oldugu bir cercevede
ekonomik ve sosyal kaygilarin yaninda, ¢evre tahribati ve kaynak
kullanimi da dogrudan ve esit 6nemde dikkate alinmalidir. Ayrica,
proje sonuglarinin paydaslarin dogal cevresi ve yasam tarzi
Uzerindeki olumsuz etkilerinin yaratilan arti ekonomik degerler
ya da basit teknik iyilestirmeler ile telafisinin pek mimkin
olmadigl da kabul edilmelidir.Aslinda entegre ve katilimci bir
sureci gunlik hayatimizda, Ozellikle ailemize ve yakin ¢evremize
iliskin kararlari alirken deneyimliyoruz. Ornegin, ailesi ile birlikte
kullanmak Uizere araba satin alacak sorumlu bir birey davranisi, aile
bireylerinin farkl ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmayi gerektirir.
Bu durumda birey, aile fertleri ile konusup; alacaklari arabanin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini; farkh alternatiflerin nasil
karsilandigini; belli bir tip arabayi satin almanin etkilerini anlar
ve inceler. ihtiyaglari ve etkileri degerlendirirken de ortaya konan
artilarin ve eksilerin birbirlerini niteliksel ve niceliksel agidan telafi
edip etmedigini dikkate alir.

ideal bir etki degerlendirme siireci &rnegi Sekil 2'de sematik
olarak gosterilmektedir. Slrecin basinda Oncelikle bir mevcut
durum analizi ve sorunlarin genel tespiti yapilmal; konuyla
ilgili sosyal paydaslar saptanmali ve etki degerlendirme olgegi
belirlenmelidir. Ortaya konan sorunlara ¢éziim olarak 6nerilen
projelerin, ilgili 6lgekte, hangi boyutlar ve kriterler dikkate alinarak
degerlendirilecek, ilgili paydaslarin da katilimiyla karar verilmelidir.
Katilimci siiregler niteliksel ve niceliksel yontemler kullanilarak
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yurutdlebilir. Ancak, tim bu isler yapilirken amacin saghkli bir karar
vermek oldugu unutulmamali, gerekirse ortaya ¢ikan analizler/
raporlar tekrar degerlendirilmeli ve iyilesmeye gidilmelidir.

Etki degerlendirme sireci dinamik ve karmasik bir sirec
oldugundan belirsizlikler kaginilmazdir. Siregte degisim kaynakh
(dogadaki tesadifler, toplumsal belirsizlikler, teknolojik sigramalar
vb.) ve bilgi eksikligi kaynakli (6lgim hatalar, yetersiz 6lglim,
bilinmeyenler vb.) belirsizliklerle karsilasilabilecegi g6z oninde
bulundurulmalidir.

Sekil 2: Etki Degerlendirme Siireci Ornegi 3

ETKi DEGERLENDIRME - SUREC ORNEGI

Mevcut durum ve sorunlar nelerdir? | Asamal: A_Il_'ernatjﬂerin
ilgili sosyal paydaglar kimlerdir? Degerlendirilmesi

ilgili 6lgekler?
gill olg 1: Alternatiflerin Belirlenmesi

Var olan alternatifler nelerdir?

Tarihsel
Analix
m m Paydaslar
Kurumsal B —
Analix
Tartismalar hangi 2: Bilgilerin Yapilandiriimasi

boyutlar/kriterler/

oOlgekler etrafinda
sekillendirilmelidir?

ilgili Boyutlar ve Kriter Segimi

Data Toplanmasi ve Katilim

Etkiler nasil bir degerlendirme 3: Alternatiflerin Cokkriterli Degerlendirmesi

. e ?

yontemile ele alinmalidir? Kriter Etki Analizi Kalitatif ve
. - Kantitatif

Paydas Etki Analizi [EEVSSSNEH

Saydamlik nasil saglanabilir? Asama?2: Sonuglarin Paylasimi
Farkli Degerlerin
Varliginin Kabulu Galistaylar
Degerlendirme Yazili Dékiimanlarin
Toplantilar Yayilmasi

3 - G. Munda, 2004 (Social multi-criteria evaluation: Methodological foundations and operational
consequences; European Journal of Operational Research, 158, 3, pp.662-677)




Sonu¢ olarak, strdirebilirlik baglaminda etki degerlendirme
siirecinde ekonomik, sosyal ve ekolojik etkilerin es zamanl
disinilmesi 6nemlidir. Bu yaklasim, projelerin sadece ekonomik
degil sosyal ve ekolojik fizibilitesini de on plana ¢ikarir. Ayrica,
farkli paydaslarin ve olgeklerin mevcudiyetinin vurgulanmasi,
projenin hangi kesim ve olcekler icin cazip oldugunu anlamakta
faydalidir. Kriter ve gésterge se¢ciminde seffaf olunmasi, miimkiinse
degerlendirme ekibinde akademiden, sivil toplumdan, kamu
ve Ozel sektorden farkh gruplarin yer almasi, degerlendirmenin
nesnelligini destekleyecek farkli paydaslarin degerlendirmeye
katki yapmalari ¢ok o6nemlidir. Etki degerlendirme sirecinin
bitlinctl, katihmci, saydam ve ¢ok disiplinli bir sire¢ oldugu
unutulmamalhdir.
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5. AVRUPA BIRLIGI’NDE
CEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRME:
MEVCUT MEVZUAT VE
UYGULAMA ORNEKLERI

Richard Filcak, European Environmental
Bureau-EEB

Avrupa Cevre Biirosu (EEB)

Avrupa Cevre Birosu (EEB), Avrupa’nin en genis ¢evre orgltleri agi
olarak 1974’te kurulmustur. EEB’de, 30’dan fazla llkeden, 150’den
fazla kurulus yer almaktadir. EEB'yi farkli kilan 6zelligi biinyesinde
cok sayida ¢evre uzmani bulundurmasi, bu sekilde cevre ile alakal
konulara (biyolojik c¢esitlilik, atik, nanoteknoloji, kimyasallar,
ekoetiket ve iklim degisikligi) derin bir sekilde hakim olabilmesidir.
EEB ayni zamanda, kamuya ve Uyelerine, Avrupa Birligi kurumlari
tarafindan yayimlanan makaleler ve raporlar araciligiyla
gindemdeki g¢evre konulari hakkinda bilgi saglamaktadir. EEB,
Avrupa Birligi'nin CED ve SCD Direktiflerini yakindan takip etmekte
ve bu hususta calismalarini siirdiirmektedir.4

Avrupa Birligi’nde Cevresel Etki Degerlendirme ve Stratejik
Cevresel Etki Degerlendirme

Proje bazinda, olasi olumsuz cevresel etkileri belirleme ve bu
etkilere yonelik alinacak oOnlemleri belirleyen cevresel etki
degerlendirme (CED) ile plan ve programlarin hazirlik asamasina
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cevre ile ilgili konularin entegre edilmesine yonelik stratejik
cevresel degerlendirme (SCD), Avrupa Birligi'nin (AB) c¢evre
mevzuati kapsaminda yer almaktadir.

AB CED Direktifi, 1985 yilinda yurirlige girmis ve Direktifte 1997,
2003 ve 2009 vyillarinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
Ozetlenecek olursa:

e 1997 yilinda yapilan degisiklik, CED Direktifini, sinirasan
CED’lere yonelik Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi) ile uyumlastirmak amaciyla
vapilmistir. CED Direktifinin Ek-1 listesinde yer alan CED
kapsamindaki projeler listesi de genisletilmistir. Ayrica Ek-2
listesinde yer alan projelere uygulanacak se¢me-eleme
kriterlerinde de diizenlemeler yapiimistir.

e 2003 yilinda ise, CED Direktifini, Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Verme Sirecine Toplumsal Katihm ve Adalete
Erisim Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) ile uyumlastirmak
amaciyla yapilmistir.

e 2009 yilinda, CED Direktifinin Ek-1 ve EK-2 listelerine, ulasim
ile karbondioksit yakalama ve depolama projeleri eklenmistir.>

2011 yilinda, 1985 tarihli CED Direktifi ile 1997, 2003 ve 2009
yillarinda yapilan degisiklikler yeni bir Direktifte birlestirilmis ve bu
Direktifte de 2014 yilinda degisiklik yapilmistir.

15 Mayis 2014 tarihinde ydirirlige giren son AB CED Direktifi
(Directive 2014/52/EU) biitiin AB Uye devletlerini kapsamaktadir.
Degisiklikler Direktifte tespit edilmis eksiklikleri tamamlamak
ve “akilll mevzuat” ve Avrupa Adalet Divani i¢tihadi ¢ercevesine
uyarlamakadinayapilmistir. ABis diinyasi CED siireglerinin kalkinma
slirecine zarar verdigini iddia etmekte, bunlarin anlasiimasinin ve

5 - http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
6 - http://ec.europa.eu/environment/eia/review.htm
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uygulamasinin  zorlugunu vurgulamakta ve bu c¢ercevede
basitlestirilerek “akill yonetmelikler” haline getirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

EEB bu kapsamda yonetmeliklerin 15 Mayis 2014 tarihindeki
haliyle muhafaza edilmesi gerektigini savunmakta ve ihlallerin CED
suregleri cercevesinde degerlendirilmesini desteklemektedir.

AB’de CED’lerin sabit bir anlami yoktur, mahkemelerin yorumuna
aciktir; ihlal bildirileri Komisyon, yerel mahkemeler hatta STK’lar
tarafindan yapilabilmektedir. ihlal degerlendirmelerinin sonunda
alinan kararlar ise yerel mahkemeler tarafindan uygulanabilmekte
ve/veya AB Komisyonu’na sikayet olarak iletilebilmektedir.

Direktifte, c¢evresel etki degerlendirme siireglerinin hangi
projelere uygulanacagi, Ek-1 (CED’e tabi projeler) ve Ek-2 (segme-
eleme kriterleri uygulanacak projeler) listelerinde belirtilmistir.
Ek-1 kapsaminda uzun mesafeli demiryollari, 2100 metreden
uzun veya 2100 metre uzunlugunda piste sahip olan havaalanlari,
en az 10 km uzunlugundaki otoyol, transit yol veya dort seritli
yollar, atik bertaraf tesisleri (zararli attk ve glinlik 100 tonun
Uzeri kapasitesi zararli olmayan atik) ve atik su aritma tesisleri
(150.000 n.e.) bulunmaktadir. Bunlarin disindaki projeler (sehir
planlama projeleri, i¢ suyollari, kanalizasyon ve sel tahliye isleri ve
cevreye beklenmedik etkisi olabilecek projeler Ek-2 ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.

2001 yihinda yurirlige giren Stratejik Cevresel Degerlendirme
Direktifi ise tarim, ormancilik, enerji, ulasim, sanayi, turizm,
sehirlesme vb. konulardaki plan ve programlari kapsamaktadir.”
Direktifin Ek-1 listesinde yer almayan plan, programlar igin, Ek-2’de
yer alan segme-eleme kriterleri dogrultusunda, ¢evre Uzerinde
onemli etkisi olup olmayacagina karar verilir. Cevre Uzerinde
onemli etkisi olacagina karar verilen plan, programlar SCD’ye tabi
tutulur.
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CED ve SCD Asamalari

Avrupa Birligi'nde CED slreci Tirkiye'deki slirece benzer bir
sekilde ilerlemektedir; slire¢ 7 adimdan olusmaktadir: se¢me-
eleme, kapsamlastirma, c¢evre raporunun hazirlanmasi, katihm,
nihai karar, kararin duyurulmasi ve izleme. Oncelikle (sadece Ek-2
kapsamindaki) projeler segme eleme yontemiyle degerlendirilir,
CED veya SCD’ye tabi olup olmadigi kararlastirilir; projenin ¢evreye
kayda deger bir etkisi olup olmadigina karar verilir ve bu ¢ercevede
alinan kararlar kamuoyunu duyurulur. Bu degerlendirmeler
yapilirken Ek-3 (CED igin), Ek-2 (SCD i¢in) mutlaka degerlendirme
kriterleri arasina katilmaldir. Ancak maalesef degerlendirmeler
kisitli sayida uzman tarafindan yapilmakta, bu da siire¢ zarfinda
verilen kararlarin tarafsizligini etkileyebilmekte ve verilen
kararlarin sorgulanabilirligini kisitlamaktadir.

Kapsamlastirma adiminda oncelikle ¢evre hakkinda hangi
bilgilerin ele alinacag belirlenmelidir; bu adim SCD’de zorunlu,
CED kapsaminda ise slrecin kalitesini arttirdigl icin zorunlu
olmasi gereken fakat istege bagh tutulan bir degerlendirmedir.
Degerlendirmede c¢alisilan ¢evre raporu bolgenin cevresel
ozelliklerini ve nasil etkilenebilecegini ve projenin bolgede
birakabilecegi dolayl ya da kiumdlatif etkileri de mutlaka
belirlemeli, acgiklamali ve degerlendirmelidir. Bu projeye dair
calisilan alternatifler (SCD/CED) belirtilmeli ve yapilan segim,
gerekgeleriyle agiklanmalidir. Raporun sonunda anlasilabilir ve
teknik olmayan bir 6zete yer verilmelidir.

Rapor daha sonra gevre yetkilileri ve kamuoyunun (STK’lar dahil)
bilgisine sunulur ve gevre yetkililerinden izin beklenir. Eger projenin
etkilerinin Gye dlkenin sinirlarinin disina ¢ikmasi bekleniyorsa,
rapor bu dlkenin gevre yetkililerinin de onayina sunulur. Raporun
sunulmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus makul
zaman araliklar belirlemektir, zira kamuoyunun destegi ve cevre
uzmanlarinin onayi proje planlamacilari agisindan biliyik énem
teskil etmektedir (Madde 6(6)). Karar asamasinda cevre yetkilileri,
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cevre raporunu, proje hakkindaki fikirleri ve (eger varsa) sinir otesi
konstltasyonlarin sonuglarini degerlendirmeye katmalidir. Yerel
ve bolgesel yetkililere proje hakkinda danismak, 6zellikle genis
bolgeleri kapsayan projeler icin biyik dnem tasimaktadir. Verilen
karar kamuoyuna, cevre yetkililerine ve (eger varsa) diger Ulke
yetkililerine bildirilmeli, projenin icerigi, bu kararin verilmesinde
hangi unsurlarin etkili oldugu (SCD), azaltma (CED/SCD) ve izleme
(SCD) tedbirleri detayh bir sekilde taraflara sunulmalidir.

SCD kapsaminda izleme zorunludur ve Uye devletlerin her biri
projenin uygulanmasinin ¢evre lizerindeki etkilerini gbzlemleyerek,
beklenmedik yan etkileri erken belirlemesi ve bu etkiler tizerinde
diizeltici eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Sadece CED
kapsaminda kamuoyunun ilgili proje i¢in yeniden degerlendirme
isteme hakki vardir. Bu kapsamda belirlenmis zaman araligi asgari
30 giindiir (Madde 6(7)).

CED Siireglerinde Yasanan Zorluklar

SCD/CED siregleri, proje, plan ve programlarin hazirlik sireci
ile paralel bir sekilde yirutulmelidir; SCD/CED siireci plan,
program, projenin tamamlanmasindan sonra baslatilirsa proje
planlamacilari proje, plan ve programi tekrar degerlendirmek
durumunda kalabilir, dolayisiyla zaman kaybi veya finansal
zorluklar yasayabilirler. Proje planlamacilari siirecin optimum
isleyisi hakkinda bilinglendirilmelidir, bu sekilde kayiplar minimize
edilirken proje planlama ve CED/SCD sireci paralel bir sekilde
yuratulebilir.

Bu kapsamda onemli bir diger sorun ise paydaslarin projenin
ilk asamalarinda bile birbirine olan givensizlikleridir; proje
planlamacilariile bélge halkiarasindayasanan anlasmazliklar halkin
CED sirecine katihmina potansiyel bir engel teskil etmektedir.
Bu karsilikh glvensizlige 6rnek olarak Slovak Cumhuriyeti'nde
meydana gelen Pezinok Davasi ele alinabilir. 2008 yilinda
diizenlenen depolama iznine karsi ¢ikan yerel halk, bir avukat ile
anlasarak mahkemeye basvurmus, mahkeme ise sirecteki ve



destekleyici belgelerdeki hatalari tespit etmis ve projenin CED
kararinin gecerliligini  sorgulamaya almistir. Kararlarin gizlilik
esasina bagli olarak halka bildirilmemesi de temel hatalardan biri
olarak gérilmiis ve mahkeme davaci lehine karar almistir.

Pezinok Davasi disinda tespit edilmis ve literatiirde yer alan diger
ihlalleri gbzden gegirmek gerekirse; Komisyon, 10 Temmuz 2014
tarihinde ispanya’yi Seville ve Almeria arasinda yapilacak hizh
tren ve usulsiiz depolama sebeplerinden, 27 Ekim 2010 tarihinde
Almanya’yi ¢evre konularinda adillige dair olan mevzuatta bulunan
bir eksiklik sebebiyle, Bulgaristan’i yine 17 Ekim 2013 tarihinde
nesli tilkenmekte olan tirleri ve habitatlarini koruyamama
sebebiyle dava etmistir. ihlal davalarindan en dikkat ¢ekeni ise
2004 yihindan beri siiren ve Yunanistan’t 2015 yilinin sonunda
yaklasik 16 milyon € ceza ile karsi karsiya birakan Elefsina Korfezi
(Judgement No C-119/02) atik su aritma davasidir. Atik su aritma
yasalarini ihlal eden Yunanistan 11 yil siiren ¢alismalara ragmen
beklenen seviyelere ulasamamistir.8

CED siireclerinin verimliligi acisindan kalite kontrolin 6nemi
gdz onlnde bulundurulmali, proje planlamacilari ¢ok genel ve
belirsiz ifadelerden kaginmalidir. Kamuoyunun siirece verimli bir
sekilde dahil edilebilmesi icin projenin ¢alisma yapacagi alanlarin
belirlenmesi, projenin ilgililerinin tespiti ve bunlarin proje hakkinda
bilgilendirilmesi icin kamu ile paylagsimlarin yapilmasi, geri bildirim
icin makul zaman araliklarinin belirlenmesi, tarihi ve kiltlrel
etkilerin de g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

8 - http://ec.europa.eu/environment/legal/law/press_en.htm

33



6. TURKIYE‘DE CEVRESEL
ETKi DEGERLENDIRME
HUKUKU

Av. Omer Aykul, TEMA Vakfi
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Ozet

Cevre hakki ile 1982 Anayasasi’nda tanisan Tirkiye’de derhal
bir Cevre Kanunu (1983) hazirlansa da uygulama teskilatinin
Bakanlik diizeyine ulasmasi 1991 yilini, en 6nemli uygulama
araci olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nin
hazirlanmasi ise 1993 yilini bulmustur. Gegen 22 yil igerisinde
toplam 17 kez degisen yonetmelik, ekosistemi koruma amacindan
gittikce uzaklasmistir. Bu olumsuzlugun yani sira bir baska
olumsuzluk ise CED siirecinden kaginma kararlarindaki olagansti
fazlaliktir. Hazirlanan yodnetmelikler “strdirilebilir  yasam”
ilkesini gerceklestirmekten uzak ve teknik olarak ise “havza
esasli ve kimdalatif” degerlendirme yeteneginden yoksundur.
Sosyal, saglik ve kiltirel etki degerlendirmesi kavramlarinin ise
heniiz s6zi edilmemektedir. Ayrica Yiksek Mahkeme kararlarina
ragmen, israrla bir takim yatinmlari CED silirecinden kagirmak
icin yonetmeliklerde ve hatta Cevre Kanunu’'nda bile muafiyet
maddeleri ile diizenlemeler yapilmaktadir. CED ile ilgili kararlarin
uygulama siireleri, muafiyet israrlari ve bir kisim ucu acik siire
diizenlemeleri, idarenin ¢evrenin korunmasi bir yana hukuk devleti
olma kavramina bile ¢ok uzak oldugunu gdstermektedir.

Girig

Turkiye “cevre hakki” ile hukuksal bir metin olarak ilk kez 1982
Anayasasi’'nin 56. maddesi ile tanismistir. Uluslararasi alanda ise
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1972 yilinda Stockholm’de



diizenlenen “Cevre ve insan” konulu konferans ile konu uluslararasi
gindemine girmistir. Bilahare 1992 yilinda Rio de Janeiro’da yine
BM tarafindan diizenlenen “Cevre ve Kalkinma” konulu konferans
ile konu artik diizenli olarak uluslararasi glindemde yer almistir.
Bilahare birgok uluslararasi sozlesme ile ekosistem glivence altina
alinmaya calisiimistir. Geldigimiz asamada ise “iklim Degisikligi”
konusunda Dinya umutla umutsuzluk arasindaki sarkacta gidip
gelmektedir.

Turkiye’de Anayasa’ninardindan 1983 yilinda “Cevre Kanunu” kabul
edilmistir. Cevre isleri bir stire “Mustesarlik” diizeyinde yurutilms
ve 1991 yilinda “Cevre Bakanhgl” kurulmustur. Bilahare “Cevre
ve Orman Bakanligl” olarak degisen teskilatlanma, ¢ok kisa sire
icerisinde yine degisiklige ugrayarak “Cevre ve Sehircilik Bakanligr”
olarak gorevini sirdirmektedir. Norm koyucu ve denetleyici
unsurlariigeren gevre konusunun, orman ve sehircilik gibi yatirnmci
teskilatlarla birlestirilmesi, yonetimlerin ¢evre konusunu oncelik
olarak gérmediklerinin bir gostergesidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ile ilgili Hukuksal Diizenlemeler
Cevre Kanunu’nun 1983 yilinda kabuliinden ancak 10 yil sonra ve
1993 yilinda ilk Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi
yayinlanabilmistir. Yonetmelik 1997, 2002, 2003, 2008, 2013
ve 2014 vyillarinda butlindyle yeniden yayinlanmigstir. En son
25.11.2014 tarihinde yayinlanan Yonetmelik, timdiyle yeniden
yayinlanan yedinci yonetmeliktir ve bu Yonetmelikte de 09.02.2016
tarihinde degisiklik yapilmistir. Ara degisiklikler de dahil edilince
bu sayl 17 olmaktadir. Yayinlanan 1997 ve sonrasi yonetmelikler
ve degisiklikleri stirekli dava konusu olmustur. CED Yonetmeligi'nin
esdegeri olan AB CED Direktifi, 1985 yilinda yayinlanmis olmasina
ragmen bu gline kadar sadece 5 (bes) kez (1997-2003-2009-2011-
2014) degistirilmistir.
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Yonetmeligin Amagsal Agidan Genel Olarak Degerlendirilmesi

CED Yonetmeligi'nin “Amac” Bashkli 1. Maddesi yolu ile Anayasa
Md. 56 ve 2872 Sayili Cevre Kanununa Uyumu Agisindan genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse, ilk olarak temel Ust hukuk
normu olan Anayasa’nin 56nci Maddesine bakmak gerekmektedir:

Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.

CED Yonetmeligi'nin dayanagi olan Cevre Kanunu’nun ilgili maddesi
de aynen alinmistir:

Cevresel Etki Degerlendirilmesi

Madde 10 - (Degisik: 5491 - 26.4.2006 / m.7) Gerceklestirmeyi
planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yikimliddrler.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari alinmadikga bu projelerle
ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje icin
yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.

Bu maddeye bagli olarak, AB ¢evre hukuku ilkelerinden biri olan
“kirleten o6der” prensibi, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde yer
almis olup asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Kirletenin Sorumlulugu
Madde 28 - (Degisik: 3416 - 3.3.1988 / M.8) Cevreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan




dogan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan o6tiri genel hikimlere
gore de tazminat sorumlulugu sakhdir.

(Ek fikra: 5491 - 26.4.2006 / m.19) Cevreye verilen zararlarin

tazminine iliskin talepler zarar goOrenin zarari ve tazminat
yakUmlasiinii  6grendigi tarihten itibaren bes vyl sonra
zamanasimina ugrar.

Yonetmeligin amaci; “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
slirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslari diizenlemek”
olarak belirlenmistir. Cok genel olan bu ama¢ maddesini daha
iyi anlayabilmek i¢in “CED” tanimina bakmak gerekecektir. Cevre
Kanunu’'nda ve bizzat dava konusu Yonetmelikte cevresel etki
degerlendirmesi; “Gergeklestiriimesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek
Olclide en aza indirilmesi igin alinacak énlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdirilecek
calismalar” olarak tanimlanmistir. Halbuki Yonetmeligin dayanagi
olan Cevre Kanunu’nun amaci; batiin canhlarin ortak varligi olan
cevrenin, slirdirulebilir cevre ve sirdirilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir. Yani temel amag ¢evrenin
korunmasidir.

Bu durumda Cevre Kanunu’ndaki “cevre” tanimina bakmak
gerekecektir. Kanunda c¢evre; “Canhlilarin yasamlari boyunca
iliskilerini strdtrdikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik wve kilturel
ortamdir” seklinde tanimlanmaktadir. Yine Cevre Kanunu’ndaki
“ekosistem” ve “ekolojik denge” tanimlarina da bakildiginda
ekosistemin; “Canlilarin kendi aralarinda ve cansiz gevreleriyle
iliskilerini bir diizen icinde yuruttikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal
sistem” olarak, ekolojik dengenin ise; “insan ve diger
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canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarina uygun bir
sekilde siirdlrebilmeleri icin gerekli olan sartlarin butiini” olarak
tanimlandig gorilmektedir.

Bu tanimlar birlikte degerlendirildigi zaman aslinda CED tanimi
ve slrecinin insan ve yatirim odakh oldugunu, halbuki Cevre
Kanunu’ndaki “cevre” ile “ekosistem” tanimlarinin temelde
neredeyse birbirinin ayni oldugu ve Cevre Kanunu’nun amacinin
cevreyi, yani yasami korumak oldugu gorilecektir. Zaten dayanagi
Anayasa md. 56 olan Cevre Kanunu’nun baska bir amag iginde
olmasi da disiniilemez. Ekolojik bakis acisi ile bakildiginda da
“cevre”nin, “insan ve kalkinma” amagl, “ekosistem/ekoloji”nin ise
insanin da dahil oldugu “yasam” amagli oldugu gorilecektir.

CED Yonetmeligi’nin Amacinin Degerlendirilmesi

Yukaridaki bélimde de deginildigi izere, adina “cevre” de denilse
asil ve dogru olan amacin “ekosistemin korunmasi” oldugu agik¢a
gorilmektedir. Bu durumda asagida belirtilen sorularin yanitlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

(1) CED Yonetmeligi'nin temel amaci ve st mevzuat ile uyumu:
Amacin; CED sirecinde, vyani gergeklestiriimesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek o6lglide en aza indirilmesi igin alinacak
onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontrolliinde siirdirilecek ¢alismalarda, uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslari diizenlemek oldugu gorilmektedir. Bu birlestirilmis
amag¢ maddesinde, Cevre Kanunu’ndaki temel amag olan g¢evrenin
(ekosistemin) korunmasi yerine olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da
cevreye (ekosisteme) zarar vermeyecek 6l¢lide en aza indirilmesine
yer verildigi gorilmektedir. Yani amacin; gevrenin (ekosistemin)
korunmasiyerine yatirimin, cevrenin (ekosistemin) korunmasindaki
kurallardan sakinilmasina doénistigli goriilmektedir. Bu duruma
sayllarla da 6rnek vermek



gerekirse; CED Yonetmeligi'nin yayinlandigi 1993 yilindan 2012 yili
sonuna degin; 2797’si “Olumlu”, 32’si “Olumsuz”; 39.649’u “CED
Gerekli Degildir” ve 516’s1 “CED Gereklidir” olmak Uzere toplam
42.994 CED karari alinmistir. 2009-2014 vyillari arasinda ise 21.086
CED “Gerekli Degildir” karari verilmistir. Bunlar isin olumsuz
yondeki vahametini gostermektedir.

(2) CED Yénetmeligi'nin amaci ve “siirdirilebilir yasam”®
ilkesi: Surdirulebilir yasam acisindan degerlendirildiginde,
CED Yonetmeligi’nin amacinin bu konudan ¢ok uzakta oldugu
goriilmektedir. Hatta bdyle bir endisesi de yoktur denebilir. Ama
biyik bir geliskidir ki, Yonetmeligin (Duyarli Yoreler) EK-5’i ve yine
dayanak olarak belirtilen (Anayasa md. 90/son geregi) Tiirkiye'nin
taraf oldugu cevrenin korunmasi, dogal varliklar ile tarih ve kiltir
varliklarinin korunmasi ile ilgili uluslararasi sozlesmeler geregi,
pek cok CED raporunda ekosistemler bu sozlesme hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirilmektedir ama bu degerlendirme
sadece bir “veri” ve “korunacaktir/uyulacaktir” taahhitiinden
oteye bir anlam tasimamaktadir. Ustelik degerlendirmeler
genelde bir “tespit” anlayisi ile yapilmakta, “ekolojik bir yaklasim”
gorilmemektedir. Eger bir ekolojik yaklasimla bu raporlar
hazirlanabilse, o zaman taahhitlerin altinda mutlaka “Nasil?”
sorusunun cevabi da verilmek zorunda kalinacaktir. Bu sorunun
yaniti yoktur. Bu nedenle de CED Yonetmelikleri, Anayasa md. 56
ve Cevre Kanunu’ndaki asil amagtan geri kalmaktadir.

(3) CED Yénetmeligi’nin “kiimilatif” ve “havzal® esash” bir
degerlendirme icermeyisi: CED Yonetmeligi, “kiimulatif” ve “havza
esasll” bir degerlendirme teknigini icermemektedir. Asagidaki
aciklamalar, bu eksikligin muhtelif yansimalarini géstermektedir:

9 - 1992 Rio zirvesinde kabul edilen “siirdlirilebilir kalkinma” kavrami, insan ve kalkinma odakli
oldugu igin derhal karsiti olan ve insanin da igcinde oldugu yasami (biz ekosistem kavramini
kullaniyoruz) esas alan “siirddirtlebilir yasam” kavramini yaratmistir.

10 - Havza; bir akarsu veya gélii besleyen su akintilarint meydana getiren topografik yapinin en st
noktalarindan gegtigi farz edilen bir hayali sinirin olusturdugu bélgedir.

39



40

Bir akarsu lizerinde insa edilecek her bir HES i¢in mustakil
bir CED sireci ylruttulmektedir. Halbuki bu siirecin, o akarsu
Gzerindeki mevcut ve insasina heniiz baslanmamis HES'leri de
gbz 6nine alarak, yani kimilatif bir degerlendirme icermesi
gerekirken, bu yapilmamaktadir.

Bu durum bazen entegre tesislerde de gorilmektedir. Tesisin
entegre oldugu bir kenara birakilarak, entegre tesisi olusturan
her bir tesis icin mistakil CED sirecleri calistiriilmaktadir.
Yonetmeligin 25. maddesinde bu konuda “Bu Yonetmelige tabi
birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmasi
halinde, Bakanlik¢a entegre proje icin tek bir CED Basvuru
Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi hazirlanmasi istenebilir”
denmektedir. Oysa, entegre projeler i¢in tek bir CED siirecinin
isletilmesi Yonetmelik ile zorunlu hale getirilmelidir.

Mevcut bir tesise ek tesis yapilirken, ek tesis i¢in sanki tek
basina imis gibi bir CED siireci isletiimektedir. Dogrusu; mevcut
ve ek tesisin, ekosistem Uzerindeki kiimulatif baskisinin CED
surecinde degerlendirilmesi olmalidir.

Kimulatif degerlendirmede sinir havza olarak esas alinmalidir.
Ulkemiz 26 havzadan ibarettir. Ama havzalar bircok mikro
havzayl icerir ve bazi tesislerin yer aldigi mikro havza,
konumuna gore bazen bitlin makro havzayi etkileyebilir.
Ornegin akarsu kaynak noktasina yakin olan bir tesisin makro
havzay! etkilemesi ile uzaktakinin etkilemesi farkl olacaktr.
Buna dikkat edilmesi gerekirken, edilmemektedir.

Son olarak kiimiilatif degerlendirmede, sadece entegre tesisler
icin degil, o mikro havzadaki ¢alisma konulari farkli dahi olsa
diger bitin tesislerin ekosistem tizerine baskilari kiimulatif bir
tarzda degerlendirilmelidir. Her bir tesisin CED’inde sonuglar
olumlu iken, kiimilatif bir hesaplamada gostergeler mutlaka
degisecektir.



CED Yonetmeligi bu aciklama ve érneklerde de gorildigi lizere
amagtan oldukga uzaktadir.

(4) CED Siirecindeki siirelerin yatirimci lehine kisaltilmasi: Bugiin
CED raporlarinin idaredeki toplam inceleme slresi 50 giin
(komisyon incelemesi 12 glin) (2002’de 147 giin), proje tanitim
dosyalari i¢in toplam inceleme siresi 25 (komisyon incelemesi
10 giin) giindir (2002’de 82 giin). Ornegin, 3730 sayfalik (analiz
raporlariniiceren yaklasik 400-500 sayfa hari¢) Mersin Akkuyu NGS
CED Raporu bu sirelerde saglikli bir sekilde incelenmesi oldukca
zor goziikmektedir. Bu inceleme streleri ile CED Yonetmeligi'nin;
Anayasa md. 56 ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun amacini
gerceklestirebildigi sdylenemez.

(5) CED sureglerinde yer ve teknoloji alternatiflerinin
degerlendiriimemesi: Yonetmeligin CED taniminda olmasina
ragmen, CED siireclerinde vyer ve teknoloji alternatifleri
kesinlikle degerlendiriimemektedir. Ayrica mahallinde inceleme
uygulamasinin da zorunlu olmaktan cikartilmasi da baska bir
olumsuzluktur. Sonugta bu iki mekanizma, CED’in bilimsel bir rapor
haline gelmesinde kilit rol oynayan mekanizmalardir. Bilimsel ve
hukuki bir ara¢ bu sekilde bilimsel olmaktan g¢ikartilmis, boylece
amaci disina ¢ikartilmistir. Bunun da 2872 sayili Cevre Kanunu ve
Anayasa md. 56 ile bagdasmadigi tartismasiz bir sekilde aciktir.

(6) CEDsureglerininsaglik,sosyalvekdltiireletkidegerlendirmelerini
icermeyisi: Kisa bir demografik tespit ve bolge odalarindan alinan
tarimsal, sanayi ve ticari durum bilgilerinin siralandig tespitler ile
konu gecistirilmekte ve hep ayni sonuca ulasilmaktadir: “Bolge
ekonomisine olumlu katki saglayacak ve issizligi azaltacaktir!”
Acaba bu ne kadar dogrudur? Kayiplarin hesaplanmadigi bir CED
sirecinde, sadece kazanglara dayanarak yapilan hesaplamalarin
hic birisi bizi dogru bir sonuca ulastiramaz.

(7) Her ne kadar asagida ayrintili olarak incelenecekse de, “CED
Gerekli Degildir” ve “CED Olumlu” Kararlarinin 5 ve 7 yillik gegerlilik
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sureleri ile buna ucu agik micbir sebep eklemesi ve bir de ayrica
tesisin insa siiresi eklendiginde, uzunca ve belirsiz bir siire CED
acisindan beklenen amag ortadan kalkmis olmaktadir. Bu da ayri
bir amagsal uyumsuzluktur.

(8) CED Raporlari tamamen piyasa diizeninde olusturulmakta ve
yetki belgeli sirketler, ekosistemi koruma giidisiinden ¢ok, para
aldiklari sirkete en az maliyet olusturacak bir sistem olusturmaya
calismaktadirlar. isin dogasi da bunu gerektirmekte ve sonug
olarak aslinda kamusal bir sire¢ olmasi gereken CED siireci,
tamamen piyasa kosullarinda olusmaktadir. Bunun mutlaka bir
¢6zimi bulunmahdir. Boyle bir sistemde olusan CED Raporu, daha
baslangicta tesisten etkilenecek kitlenin goziinde olumsuz bir
deger kazanmaktadir.

(9) Yonetmelik gerek dogrudan, gerek gecici maddeleri ve gerekse
ek listeleri ile bir muafiyetler belgesidir. Bunun da Cevre Kanunu
ve Anayasa md. 56 ile bagdasmadigi tartismasiz bir sekilde agiktir.
Ayrica Avrupa Komisyonunun 2014 Yili (17.) ilerleme Raporu’nun
(Eylil/2014) 27. fasil (Cevre ve iklim Degisikligi) ile ilgili b6limnin
degerlendirmesi de 6zetle asagiya alinmistir:

(a) Yasal mevzuat AB ile uyumlu olmakla birlikte, uygulama
adimlari zayif kalmistir.

(b) Mevzuata uyum ve uygulama alanlarinda daha kuvvetli bir siyasi
irade ile ¢evre ve iklim degisikligi konularinda diizenli diyalogun
yeniden kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

(c) Hem yurt icinde, hem de uluslararasi diizeyde daha iddiali
ve koordineli bir iklim ve gevre politikasinin olusturulmasi ve
uygulanmasina ihtiyag vardir.

(d) GED’e iligkin yapilan mevzuat degisikligi endise yaratmaktadir.

(e) Stratejik planlama, kapsamli yatirimlar ve glicli idari kapasiteye
ihtiyac duyulmaktadir.



(f) 2015 yilinin ilk ¢eyreginde Tirkiye, 2015 yilinda imzalanmasi
ongorilen yeni kuresel iklim degisikligi anlasmasina yonelik
katkisini belirlemek zorundadir.

(g) S6z konusu alanlarda sivil toplum 6rgutleri ve diger kurumlarile
isbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida agikladigimiz CED Yonetmeligi’nin amagsal agidan yapilan
degerlendiriimesinde, Yonetmeligin Anayasa md. 56 ve Cevre
Kanununun amaglarini saglamaktan uzak oldugu agiktir. Amag
sembolik de olsa Yonetmeligin birinci maddesinde belirtilmis
oldugundan, Yonetmeligin “Amag” baslikli birinci maddesi hukuka
aykiridir. Amactaki hukuka aykirilik, aslinda bitin yonetmeligi
hukuken tartismali hale donistliirmektedir.

Yonetmeligin “Halkin Katihim1” Bashkli Fikrasinin Degerlendirilmesi
Md.9/(1)a numarali fikrada “yérede yayinlanan yerel streliyayinile
birlikte yaygin sireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede” toplant
duyurusunun yapilacagl diizenlenmistir. Bu diizenleme ile “ulusal
gazetede yayinlanma” hususundan vazgecilerek, toplanti o yoreye
hapsedilmis olmaktadir. Ayrica pek ¢cok yerlesimde yerel gazete ve
vayinlari takip etmekten ¢ok ulusal gazeteler izlenmektedir. Klasik
“ilan hukuku” kapsaminda da daima “yerel ve ulusal gazetede ilan
yayini” birlikte icra edilmektedir. Bu nedenle dnceki yontem daha
dogru olup, terk edilmemelidir.

Sonug¢ olarak; burada tebligat anlaminda bir yayimlanma soz
konusu olmasa da “ulusal gazetede yayimlanma” hususundan
vazgecilmesi, Anayasa md.74 ve 2872 sayili Cevre Kanunu md.30’da
dizenlenmis bulunan “Bilgi Edinme Hakki”na aykiri olup, ayni
zamanda halkin katiiminin da kisitlanmasina neden olacagindan,
HUKUKA AYKIRIDIR.
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Yonetmeligin “Komisyonun, Kapsam ve Ozel Format Belirlemesi”
Bashikli Md.10/(4), “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun
Bakanliga Sunulmasi” Baghkli Md.11/(4), “Komisyonun Calisma
Usulii ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun incelenmesi
Bashkl” Md.12/(8), “Basvuru ve inceleme Bashkl” Md.16/(3)
Fikralarina Yonelik Ortak Degerlendirme

Yukarida belirtilen dort fikrada da, 1997, 2002, 2003, 2008 ve
2013 Yonetmeliklerinde bulunan “CED basvurusunun gegersiz
sayllmasi” dizenlemesi yerine, “CED sirecinin sonlandirilmasi”
dizenlemesi getirilmistir. Bir islemin gecersiz sayilmasi, onu
baslangicindan itibaren gecersiz hale getirdigi gibi, ona bagl olarak
yapilan islemler de hukuken gecersiz olur. Halbuki bir islemin
sonlandirilmasi, onu gecersiz kilmayabilecegi gibi, ileride kaldigi
yerden devam etme hukukunu bile yaratabilir. Bu da yukarida
belirtilen fikralarin amacina, fikralarin yer aldigi maddelerin
amacina ve ruhuna ve neticeten CED Yonetmeligi'nin amacina
ters disecektir. Dolayisiyla, 6nceki yonetmeliklerdeki “gecersiz
sayllma” hukuku dogru olup, son yonetmelikteki “sonlandirma”
diizenlemesi HUKUKA AYKIRIDIR.

Yonetmeligin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz Karari” Bashkh Md.14/
(4) ve “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” Bashkh Md.17/(3)
Fikralarina Yonelik Ortak Degerlendirme

Yonetmeligin md.14/(4) fikrasinda; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Kararinin 7 (yedi) yil siire gecerli oldugu ve “miicbir sebep”
olmadan bu siire icerisinde yatirima baslanmazsa, kararin gegersiz
olacagi diizenlenmektedir. Bu siire; 1997 Yonetmeliginde 4; 2002
ve 2003 Yonetmeliklerinde 5; 2008, 2013 ve isbu Yonetmelikte de
7 yidir. Ayrica “miicbir sebep” varsa bu siire sinirsiz bir sekilde
uzayacaktr.



Ayni sekilde Yonetmeligin md.17/(3) fikrasinda; Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Gerekli Degildir Kararinin da 5 (bes) yil stire geger-
li oldugu ve “micbir sebep” olmadan bu siire igerisinde yatirima
baslanmazsa, kararin gegersiz olacagi diizenlenmektedir. Bu siire;
1997 Yonetmeliginde 3; 2002 ve 2003, 2008, 2013 ve isbu Yonet-
melikte 5 yildir. Ayrica “miicbir sebep” varsa bu siire de yine sinir-
siz bir sekilde uzayacaktr.

Bu durumda;

(1) Surelerin belirlenmesindeki kriterler nelerdir?

(2) Bu stire CED Olumlu kararlarinda 6nce dort, bilahare bes, yildir.
Bu artisin kriter ve gerekgeleri nelerdir?

(3) Surreler “miicbir sebepler” dogrultusunda uzayacagindan, miic-
bir sebepler nelerdir?

(4) Miicbir sebepler dogrultusunda siire uzamasinda bir kisit ol-

madigindan, bu ucu acik bir diizenleme midir, degilse bu sireler
ne kadar uzayacaktir?

(5) Ornek alinan AB CED Direktiflerinde bdyle bir uygulamaya yer
verilmemis, sadece llkelerin daha kisitlayici tedbirler alabilecegi
belirtilmistir. Buna ragmen, neden boyle bir uygulamaya gereksi-
nim duyulmustur?

Gorulecegi lGzere bu dizenlemeler bilimsel ve hukuki bir dayanak-
tan uzak ve keyfilik icermektedir ve “idarenin takdir hakki” ile de
ortiismemektedir. Ucu acik sireler, tanimlanmamis micbir sebep-
ler ve dort yildan yedi yila ve Ug yildan bes yila gerekgesiz uzayan
sureler takdir hakki olamaz. Gergek takdir hakki bir yatirima “gerek
gorip/gérmeme” ile ilgilidir. Yoksa yatirimla ilgili dizenlemelerin
mutlaka bilimsel, hukuksal ve akla uygun dayanaklari olmalidr.

Prof. Dr. A. Seref Goziibilyiik11, takdir hakkinin basari sartlarini;
¢ Politika ve amacin saptanmasi,

e Takdir yetkisini diizenleyen kurallarin belirlenmesi,

11 - Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, Kamu Yénetimi ve Hukuk, sf. 305 ve 306.
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o Takdir yetkisinin uygulanacagi durumlarla ilgili olaylarin
degerlendirilmesi,

¢ Gerekgenin agiklanmasi,

e idari islemlerin aciklanmasi,

e Olaylarin ortaya ¢ikis zamanina dikkat edilmesi,
e Takdir yetkisinin rasyonel kullaniimasi,

e Mali ve teknik imkanlara riayet edilmesi
olarak belirlemistir.

Prof. Dr. Yildizhan Yayla 1?2 ise, “Kisacasi takdir yetkisi, sinirlari
onceden hukuk tarafindan belirlenmis bir alandir” diye
tanimlamaktadir.

Takdir hakkinin tartismasiz oldugu alanlar ise hukuk sistemimizde;
“Hiikiimet Tasarruflari” ile VYasalarla dizenlenmis bulunan
“Cumhurbaskaninin  Tek Basina Yapacadi islemler”, “HSYK
Kararlari”, “YAS Kararlari (Kismen)” ve “Seferberlik, Sikiyénetim ve
OHAL idarelerinin Kararlari” olarak belirlenmistir. Gérilmektedir
ki, 6zellikle idarenin Yénetmelik gibi diizenleyici islemlerdeki takdir
hakkinin mevcudiyeti ve gerekliligi tartisma digi olmasina ragmen,
takdir hakkinin ucu agik, kuralsiz, keyfilige acik ve kamusal yararla
bagdasmayan bir anlayis icinde olmasinin savunulmasi da olasi
degildir.

Sonug olarak; miicbir sebeple ucu agik birakilmis ve “CED Olumlu”
kararindan sonraki yedi ve “CED Gerekli Degildir” kararindan
sonraki bes yillik bir gecerlilik (bize gére bekleme) sirelerinin
hukuki, bilimsel ve akla uygun bir gerekgesi olamaz.
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Yonetmeligin “Yonetmelige Aykin Uygulamalarin Durdurulmasi”
Baslikh Fikrasina Yonelik Degerlendirme

YonetmeliginMd.19/(1)bfikrasindaki“CED Olumlu” karariyada CED
Gerekli Degildir” karar verildikten sonra, proje sahibi tarafindan
nihai CED Raporu veya Proje Taniim Dosyasinda taahhiit edilen
hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu
taahhutlere uyulmasi icin projeyle ilgili Bakanlikga/Valilikce bir
defaya mahsus olmak (izere siire verilebilecegi diizenlemesindeki
“azami silire” kaydi, isbu yonetmelikte kaldirilmistir. Béylece ucu
acik bir stire hukuku yaratilmistir. Bu tip bir ucu agik ek siire hukuka
aykiridir. Fikranin birinci climlesinin sonundaki “..... stire verilebilir.”
Diizenlemesi, yukarida uzunca agikladigimiz “idarenin siire
verip/vermeme ya da stirenin miktarini sartlara gére belirleme”
yonindeki takdir hakkinin acik bir belirtisidir ve bu gereklidir. Ama
ucunun agtk olmasi kabul edilemez.

Yukarida da agikladigimiz gibi bu siire ucu agik olamaz. Bu siirenin
azami bir miktari olmali, idare takdir hakkini; ucu acik olarak degil,
sire verip/vermeme ve slireyi dnceden siniri belirli bir azami siire
icinde belirleme yonlerinde serbestce kullanmalidir.

Yonetmeligin “Olaganiistii Durumlar ve Ozel Hiikiimler” Baslikli

Md.24’e Yonelik Degerlendirme
Oncelikle madde metni oldugu gibi asagiya alinmistir:

Olaganiistii durumlar ve 6zel hikiimler
MADDE 24 - (1) Asagidaki projeler icin uygulanacak CED sirecine
iliski ydntem Bakanlikga belirlenir:

a) Afet riski altindaki alanlarin donustirilmesi islemleri, dogal
afetler sonucu yikilan, bozulan, tahrip olan veya hasar goéren
herhangi bir yatirnmin bulundugu yerde kismen veya timi ile
yeniden gerceklestirilmesi planlanan projeler,

b) CED Yénetmeligi'ne tabi olmayan veya Se¢me Eleme Kriterlerine
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tabi oldugu halde proje sahibinin CED Raporu hazirlanmasi talebi
Uzerine Bakanlikga uygun goriilen projeler,

c) Organize Sanayi Bélgeleri, ihtisas Organize Sanayi Bélgeleri,
Endistri Bolgeleri, Serbest Bolgeler ile Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde kurulmasi planlanan projeler,

¢) Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilan alanlarda kurulmasi
planlanan projeler,

d) Teknoloji degisikligi uygulamak suretiyle, verim artirimina, dogal
kaynak kullanimini azaltmaya ve/veya cevre kirliligini azaltmaya
yonelik yapilmak istenilen degisiklikler veya prototip liretim yapan
projeler,

e) Ek-1 listesi veya Ek-2 listesinde olup, esik degeri olmayan
projelerde yapilacak her tiirli degisikligi iceren projeler,

f) “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karari bulunan
projelerde vyapilacak kapasite artisive/veya genisletiimesi
planlanan projeler.

Oncelikle, burada (1)a fikrasi haric digerlerinin hicbirisi olaganistii
durum degildir. Zaten 1997 ve 2002 Yonetmeliklerinde bu ydnde
diizenleme mevcut degilken, 2003 ve 2008 Yonetmeliklerinde
sadece buradaki (1)a fikrasi yoniinde diizenleme vardir. Yukaridaki
genisleme 2013 ve isbu 2014 Yonetmeliklerinde olusmustur.
Bu bir muafiyet islemidir. Burada idarenin takdir hakki olamaz.
Clnkt CED uygulamasi; Anayasa md.56; “Herkes, saglikh ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.” ile Cevre Kanunu md.1; “Bu Kanunun
amaci, bitiin canhlarin ortak varhigl olan ¢evrenin, siirdirilebilir
cevre ve sirdirulebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir.” hikm{ basta olmak lizere yukariya
alinmis bulunan Cevre Kanunu’nun 2, 3, 8, 9 ve 28. maddelerinin
geregi ve sonucudur.




idare; -(1)a fikrasi haric- bu durumlarda belki mevcut CED
uygulamasini glglendirecek ilave tedbirleri alma hususunda
takdir yetkisini kullanabilir. Belki bazi diizenlemeler de yapilabilir.
Fakat (1)a fikrasi harig, Yonetmelikte yazili uygulamalarin higbirisi,
hukuken olaganisti durum olarak kabul edilemez.

Yonetmeligin “Gegis Siireci” Baghkl Gegici Md-1’e Yonelik
Degerlendirme

Madde metni asagidadir:

Gegis siireci

Gegici Madde 1 — (1) Bu Yonetmeligin yuriirlik tarihinden 6nce,
CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyasi Valilige ya da Bakanliga
sunulmus projelere bu Yénetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/veya
basvuru tarihinde yurirlikte olan Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.

Bugtline kadarki Yonetmelik ve degisikliklerinde hig rastlanilmayan
ve genelde bir ceza hukuku uygulamasi olan ve pratikte sanigin
lehine olan hikimlerin uygulanmasi olarak ceza yargilamasinda
ver bulan bu uygulamanin, son Yonetmelikle CED silireglerinde
uygulanmak istenmesi, dogrusu c¢ok sasirticidir. Birakahm
hukuka aykiri olmayi, bu hukuken mimkin degildir. Elbette ki,
bu Yonetmeligin yayin tarihinden onceki CED hazirliklarinin,
ylrirluk tarihinde gegerli olan CED Yonetmeligi’ne tabi olacaklari
tartismasizdir.

Yonetmeligin “Kapsam Disi Projeler” Baslikh Gegici Md-2 ve
“Kanuni Kapsam Disi Projeler” Baghikh Gegici Md-3’e Yonelik
Degerlendirmeler

Madde metinleri asagidadir:

Kapsam disi projeler

Gegici Madde 2 - (1) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin
ilk yayim tarihi olan 7/2/1993tarihinden once uretime ve/
veya isletmeye basladigl belgelenen projeler Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami digindadir.
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Olduk¢a masum goériinen bu madde aslinda 07.02.1993 tarihinden
onceki bitln isletmelerin ek tesis, genisleme, blylime, kapasite
artinnmi, revize islemi gibi bitiin ek veya yeni yatirimlarini, isbu
bltiin tesisleri siiresiz ya da baska bir deyisle isletme émrinin
sonuna kadar CED kapsami disina ¢ikartmaktadir.

Kanuni kapsam disi projeler

Gegici Madde 3 - (1) 23/6/1997 tarihinden 6nce kamu yatirim
programina alinmis olup, 29/5/2013 tarihi itibariyle iretim veya
isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami disindadir.

Bu madde ise 21.05.2013 tarih ve 6486 sayili Kanun ile (RG.
29.05.2013/28661) ile Cevre Kanunu'na Gegici Madde-3 olarak
eklenen maddeye dayanmaktadir. Sadece burada tarih belirtilimis
olup, bu da 6486 Sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanma,
yani yararlik tarihidir.

Bu maddenin dayanagi olan Cevre Kanunu’nun Gegici Madde-3’0,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 03.07.2014 tarihinde 2013/89
Esas ile “..planlama asamasi gecmis ve ihale siireci baslamis olan
veya...” ibaresi yoéniinden IPTAL edilmis olup, gerekgeli kararin
yayinlanmasi beklenmektedir.

Bu muafiyet maddeleri ile ilgili olarak mevcut yargisal gelismeleri
soyle siralayabiliriz:

(1) 17 Temmuz 2008 Tarih ve 26939 sayili Resmi Gazetede yeniden
yayimlanmis bulunan CED Yonetmeligi’'nin Gegici 3. maddesi
asagidadir:

Kapsam disi projeler

GECiCi MADDE 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginden 6nce uygulama projeleri onaylanmis veya cevre
mevzuat ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,




ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis projelere
veya bu tarihten once Uretim ve/veya isletmeye basladig
belgelenen projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde
alinmasi gereken izinler sakh kalmak kaydiyla bu Yoénetmelik
hiktumleri uygulanmaz.

Bu Yonetmelik hakkinda, Danistay 6. Dairede acilmis bulunan
2008/8999 E. sayili davada, 6nce yuritmenin durdurulmasi karari
reddedilmistir. Yapilan itiraz lizerine Danistay IDDK’nin 07.10.2010
tarih ve 2010/968 E. sayili kararla itirazi kabul etmistir.

(2) Danistay 6. Daire tarafindan 02.02.2011 tarih, 2008/8999 E.
ve 2011/165 K. ile yukaridaki gegici madde iptal edilmistir. Baska
bir deyisle Danistay’in hem i.D.D.K. ve hem de 6. Dairesi, (iretim
ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projeler disinda muafiyeti
uygun bulmamistir.

(3) Anilan karar 02.02.2011 tarihinde verilmis ve hemen akabinde,
14.04.2011 tarihinde 27905 sayili Resmi Gazete’de “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” yayimlanmistir. Anilan degisiklik, 17.07.2008 tarihli ve
26939 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici
3. maddesinin degistirilmesi ile ilgili olup, asagidadir:

“GECiCi MADDE 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginden once;

a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve ilgili
diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay
ya da kamulastirma karari alinmis veya yatirim programina alinmis

veya mevzi imar planlari onaylanmigs projelerden
1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler igin 17/7/2015

tarihine,
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2) EK-II Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2013 tarihine kadar
yatirimina baslanmis projelere, Cevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakl kalmak kaydiyla bu
Yonetmelik htikimleri uygulanmaz.”

Bu degisiklikle ilgili olarak agilan davada, Danistay 14. Daire’sinin
29.05.2012 tarih ve 2011/14013 E. Sayili Y.D. karari ile anilan/
yukaridaki Yonetmelik degisikliginin, 1. maddesinin (b) bendinin
yuriutmesi durdurulmustur. Ayni konuda baska bir davada da iptal
karari verilmistir (Danistay 14. D. 2011/11139 E., 2013/8 K.).

Dava konusu Yonetmelik Degisikligi (R.G. 14.04.2011/27905)'nin
1 (b) maddesi bdylece iptal edilmistir. iptal karari davacilara
01.04.2013 de teblig edilmis ve 4 giin sonra ayni konuda ve ayni
dogrultuda, lglincu kez Yonetmelik degistirilmistir.

(4) Kararla birlikte bu kez 05.04.2013 tarih ve 28609 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile ayni
madde Uglinci kez degistirilmis olup, degisiklik metni asagidadir:

“GECiCi MADDE 3 — (1) 23/6/1997 tarihinden 6nce yatirm

programina alinmis olup 5/4/2013 tarihi itibariyla planlama
asamasi ge¢cmis olan veya ihalesi yapilmis olan veya lretim veya
isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan yapi ve tesislere, Cevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu
Yonetmelik hikiimleri uygulanmaz.”

Gorilecegi Uzere kapsam daha da genisletilerek diizenleme
tekrarlanmis ve yargi kararlari hice sayllmistir. Fakat bu degisiklik
aleyhine bir¢ok dava agilip, bunun da iptal edilecegi anlasilinca, bu
kez Cevre Kanunu degistirilmis ve benzer diizenleme 21.05.2013
tarih ve 6486 sayili Kanun ile (RG. 29.05.2013/28661) ile 2872
sayili Cevre Kanunu’na Gegici Madde-3 olarak eklenmistir.




(5) Davali idare 03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan (besinci) Yonetmelikle agilan davalari “konusuz”
birakmis ve benzer bir maddeyi 2013 Yonetmeligine de koymustur.
Artik 21.05.2013 tarih ve 6486 sayili Kanun (RG. 29.05.2013/28661)
ile 2872 sayih Kanuna Gegici Madde-3 olarak eklendigi igin,
diizenlemenin yasal dayanagi da olustugundan, Danistay kararlari
etkisiz hale getirilmistir. Fakat bu kez de Anayasa Mahkemesi
tarafindan 03.07.2014 tarih ve 2013/89 Esas ile Cevre Kanunu’na
Ek Gegici Madde-3 iptal edilmistir (Gerekgesi beklenmektedir).

Sonug olarak; yukaridaki Yiuksek Mahkeme kararlari géz oniine
alindiginda, bu kararlara baskaca ek bir acgiklamaya gerek
olmadigindan, Yonetmeligin “Kapsam Disi Projeler” Baslikh Gegici
Md-2 ve “Kanuni Kapsam Disi Projeler” Baslkli Gegici Md-3’U
HUKUKA AYKIRIDIR.

Yonetmelik EK-1’e Yonelik Degerlendirmeler

e 2a maddesinde termik santrallerdeki CED Raporu hazirlama
siniri 1997°de 150 mw, 2002’de 200 mw iken, simdi 300 mw’a
cikartilmistir.

¢ 4. maddesinde metal endistrisinde 2008’e kadar yillik kapasite
50.000 ton olan CED Raporu hazirlama siniri, bes kat artarak
250.000 ton/yil olmustur.

¢ 8a maddesinde demiryollari yapiminda CED Raporu hazirlama
sinirt birden 100 km’ye cikartilmistir.

e 13. maddesindeki, boru ile icme suyu tasimalari disinda kalan
ve akarsu havzalari arasinda su aktarma projeleri i¢in limit on kat
artirilarak “10 milyon m3/yil ve lizeri”’nden “100 milyon m3/yil ve
Gzeri”ne ¢ikartiimis.

¢ 27.maddesindeki madencilik faaliyetlerinde ilk CED Yonetmeligi
olan 1993’'te CED Raporu hazirlama sinirinda higbir alt limit yok
iken yillar icinde bu artmis ve maddedeki seviyelere ¢cikmistir.
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¢ 31. maddesindeki petrol, dogalgaz ve kimyasal depolama
tesislerinde CED Raporu hazirlama siniri 5.000 m3 iken, bu simdi
on kat artirllarak 50.000 m3 olmustur.

¢ 39. maddesindeki, cam, cam elyafi ve tas ylinii tesislerinde CED
Raporu hazirlama siniri 100.000 ton/yildir.

e Ayrica yat yanasma vyerleri, 3.000.000 m3 ve (zeri malzeme
¢ikarilmasi planlanan dip taramasi projeleri ile toplu konut
projeleri, hastaneler, golf alanlari ve alisveris merkezleri listeden
¢ikartilmistir.

Yonetmelik EK-2’ye Yonelik Degerlendirmeler

e 27c maddesindeki fermantasyon ile salgam veya sirke Giretim
tesisleri icin limit “5.000 litre/yil ve Gizeri”nden “1.000.000 litre/yil
ve lzeri”ne ¢ikartilmistir.

e 27e maddesindeki zeytin isleme tesisi icin limit “5 ton/yil ve
Gzeri”nden “1.500 ton/yil ve lzeri”ne ¢ikartilmistir.

¢ 27h maddesindeki meyve piiresi, meyve konsantresi veya
meyve tlrevli icecek Uretilen tesisler icin limit “5.000 litre/yil ve
Uzeri”nden “1.000.000 litre/yil ve Gzeri”ne ¢ikartilmistir.

e Arazi kullanimi degisikligine neden olan projeler ¢ikartilmistir.
¢ Feribot iskeleleri ¢cikartiimistir.

e Ulastirma amaci ile kullanilan 10 km. ve Uzeri tinel projeleri
cikartilmistir.

¢ 33. maddesindeki toplu konut projeleri igin limit “200 konut ve
Gzeri”nden “500 konut ve Uzeri”ne gikartiimistir.

e Egitim kampdusleri ve hastaneler ¢ikartilmistir.

e 47. maddesindeki yer alti suyu ¢cikarma veya yer altinda
depolama projeleri icin limit “300.000 m3/yil ve Uzeri"nden

“1.000.000 m3/yil ve tzeri”"ne cikartilmistr.



e Cevher hazirlama tesisleri ile tuzun cikarilmasina yoénelik
projeler ¢ikartilmistir.

¢ Yonetmeligin Ek-1’inde yer alan sanayi ve enerji tesislerinin
sokumi ¢ikartilmistir.

Yonetmelik ile birlikte;

e Ekosistem yirtilmalarina yol agan biyik ulasim projeleri olan,
“sehirlerarasi karayollari, demiryolu ve havaalanlari, tlneller,
feribot iskeleleri”,

¢ Arkeolojik mirasin yok olmasina yol agacak, “yeraltindan gecen
demiryolu hatlari, metrolar”,

e Kyl ve deniz ekosistemini, bunlarin beslenme alanlarini yok
eden, “derin deniz desarji projeleri, 3.000.000 m3 ve Uzeri
denizden, gollerden ve nehirlerin dibinden malzeme cikariimasi
planlanan dip taramasi projeleri. Akarsu havzalari arasindaki su
transferleri, glineslenme, sportif amagl iskeleleri, yeraltt suyu
cikarma veya yeraltinda depolama projeleri”, farkli akarsularin
yatagini degistirerek yapilan “100 milyon m3/yil siniri altinda
kalan HES projeleri, 1.000.000 m3/yil altinda kalan yer alti suyu
¢ikartilmasina dair projeler”,

e Onemlikus konaklama bélgeleriolan, “tuzun gikarildigi alanlarda
ylritdlen faaliyetler”,

e Plansiz, noktasal gelismenin somut o6rnekleri olan “toplu
konut projeleri, hastane kampisleri, egitim kampusleri, alisveris
merkezleri”,

e Dogal alanlar kadar kentsel bellegi yok eden, gerceklesen
uygulamalarile yasayanlarin bor¢landirilarak kent disina strtldtgi
“kentsel donislim alanlari, (kentsel donisiim karari veren ve
planini yapan Bakanliga birakilarak)”,
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¢ Dogal ormanlarimizda yaratilan tahribat ile yeralti suyuna
olumsuz etkisi bilinen, “golf tesisleri, olimpik spor kompleksleri”,

e En genis sekliyle orman talanina ve tarim alanlarinin yok
olmasina yol acacak “arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaclayan
projeler”, diger bir ifadeyle “orman alanlarinin baska amagla
kullanima donustirilmesi projeleri ile tarimsal amagli su yonetimi
projeleri”,

e (Cevresel etkileri somut olarak bilinen, “niikleer santral, termik
santral, kursun fabrikasi gibi tesislerin sokiilmesi gibi faaliyetler,
seramik Ureten tesisler, beyaz esya boyama, sanayi ve eneriji
tesislerinin sokiimu faaliyetleri”,

e Cevresel etkinin triblin sayisiyla arttigi bilinmesine karsin, karar
icin “kurulu guc kriteri getirilen riizgar eneriji santralleri”,

CED sirecinden muaf tutulmustur. Tim bu degisikliklerin hangi
gerekce ve bilimsel kriterlerle belirlendigi belirsizdir. Bunlari
belirlemek, kaldirmak, eklemek, ylikseltmek gibi her tir idari
faaliyet, tartismasiz bir sekilde bilimsel kriterlere dayali olmalidir.
Bunlar belirlemek elbette idarenin gérevidir ve takdir hakkidr.
Ama bu takdir hakki, Anayasa md. 56 ve Cevre Kanunu ile ve
Anayasa Md. 90/son geregi Tirkiye'nin taraf oldugu cevre ile ilgili
uluslararasi sézlesmelerle sinirlidir.

Sonug

Turkiye’nin ic  hukuk sistemine dahil ettigi cevresel etki
degerlendirme siireci, maalesef gecenyillarigerisinde baslangigtaki
noktadan geriye dogru gitmistir. Olumlu yon ise halkin CED
konusundaki duyarliiginin artmasi ve bircok hukukcunun
CED kararlari ile ilgili olarak agilan davalari ylritme beceri ve
deneyimini kazanmis olmasidir.

Cevre Duzeni Planlari ve Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin
birlikte ylirliyecegi bir sistemin olusmasi gerekmektedir.



Ayrica gerek Iidarenin ve gerekse CED raporlarini hazirlayan
yetkilendirilmis sirketlerin, calismalarinda havza ve kiimilatif etki
kriterlerini 6n kosul olarak kabul edip uygulamalari gerekmektedir.
Surdurulebilir kalkinma veya sirdirilebilir yasam denilsin,
surdurilebilirlik kavraminin varhgi/yoklugu bu iki 6n kosulun
varhigina baghdir. Bu hususun en kisa zamanda hukuk sistemimize,
“Stratejik CED” gibi dahil edilmesi gerekmektedir.

CED siirecinin en blyiik eksikligi ise halkin katilimidir. Tirkiye’nin
Aarhus Sozlesmesini heniiz imzalamamis olmasi, bu siireci
takdiri ve ydnetimi idare ile yatirimci sirkete bagh olan, eksik bir
bilgilendirme siirecine donistiirmektedir.
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7. TURKIYE’DE CED
SURECLERINDE YASANAN
SORUNLAR
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Birinci grup calismasinda katihmcilara 6nce CED Yonetmeligi'nin
Ek-1 (Tablo 1) ve Ek-2 (Tablo 2) listelerine tabi projelere yonelik
adimlar 6zetlenmis ve ardindan her bir katilimcinin bes adet sorun
belirleyerek bu sorunlari ilgili adimlarla eslestirmeleri istenmistir.
Bu bolimde toplanan sorunlar, katiimcilarin sektérlerine gore
ayrilarak toplanmistir. Dolayisiyla, asagida detayli bir sekilde
yer verilen sorunlar, fikir birligi aranmaksizin, ait oldugu sektor
icerisinde belirtilmistir. Bu kapsamda, kamu temsilcilerinin
sorun olarak belirttikleri konular kamu temsilcileri basligr altinda
toplanmistir ancak bu gorislerde tiim kamu temsilcilerinin hem
fikir oldugu anlamina gelmemektedir. Ayni husus diger sektorler
icin de gecerlidir.

Calisma sonunda katilimcilardan toplanan 106 adet sorunun,
konularina gére dagilimina bakildiginda, asagidaki konu
baslklarinin 6n plana giktigi gorilmektedir:

e Katilim

e Kapsam

e Oncelikler

e Ydntem

e Bilimsel igerik
e Mevzuat

e  Farkindalk



CED sireglerinin bagimsizlig

Yargilama

Degerlendirme

izleme

itiraz/sikayet

Kapasite

Tablo 3: Sorunlarin konu basliklari ve katihmcilara gére dagilimi

Kamu STK Akademi Avukat Ozel Sektor
Katilim 7 12 2 3 2
Kapsam 2 12 2 3 4
Oncelikler 3 11 4 - 1
Yéntem 3 5 3 3 3
igerik 1 9 3 1 -
Mevzuat 4 5 - 3 1
Farkindalik 6 4 - - 2
Bagimsizlik 1 2 4 2 -
Yargilama 2 6 - 1 -
Degerlendirme 1 5 2 1 -
izleme 3 1 1 1 -
itiraz/Sikayet - 3 1 1 -
Kapasite - 2 2 - 1
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Sorunlarin konu basliklari ve katihmcilara gore dagilimi Tablo
3’'te gorilmektedir. Buna gore; kamu temsilcileri tarafindan
belirtilen sorunlarin katilim ve farkindalik konularinda yogunlastigi
gorulmektedir. Kamu temsilcilerinin Gglinci sirada 6ne ¢ikardiklari
konu ise mevzuattir. STK temsilcilerinin belirledikleri sorunlar ise
blylik bir ¢cogunlukla katihm, kapsam ve oncelikler konularinda
yogunlasmaktadir. Akademisyenlertarafindanbelirlenensorunlarin
yogunlastigi konularin basinda oncelikler ve CED sireglerinin
bagimsizligi gelirken, bunlari CED siireglerinde benimsenen
yontemler ve CED raporunun igerigi izlemektedir. Avukatlar
tarafindan belirlenen sorunlar da STK temsilcileri ile benzer bir
sekilde katilim ve kapsam konularinda yogunlasmaktadir. Bununla
birlikte CED sireglerinde benimsenen yontemler ve mevzuat
konulari da 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak 6zel sektor temsilcileri
tarafindan belirlenen sorunlarin da kapsam ve CED siireclerinde
benimsenen yontemlerde yogunlastigi gérilmektedir.

Katilim

106 adet sorundan 26’si katiim ile ilgilidir. Bu sorunlarin 12’si
sivil toplum temisilcileri, altisi kamu temsilcileri, Ggl avukatlar,
ikisi akademisyen ve ikisi ©zel sektér temsilcileri tarafindan
belirlenmistir.

STK temsilcileri, cevresel etki degerlendirme siireclerinde halkin
katilimi konusunda yasanan sorunlari, katihm sireglerinin etkin
bir sekilde isletilememesi, halkin katiiminin sadece vyerine
getirilmesi gereken bir asama olarak gériilmesi, katihm asamasinin
CED streci belirli bir asama kaydettikten sonra, sonuna dogru
yer almasi, STK’larin CED sireglerine katihm ile ilgili olarak
kapasitelerinin yetersiz olmasi, halkin katiim toplantilarinin
amacindan uzaklasarak sadece yatirimci sirketlerin vaatlerini
sundugu toplantilara donlismesi, vatandaslarin temel hak ve
sorumluluklarini bilmemesi, degerlendirme asamasinda katimin
yetersizligi, halkin siiregler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi,
halkin goris ve itirazlarinin dikkate alinmamasi olarak belirtmistir.



Avukatlar, yatirnmci sirket ile ilgili kamu kurumlarinin iletisiminin
etkin bir katima engel olmasini, CED Yonetmeligi Ek-2 liste
kapsamindaki projelere yonelik silreglerde katihma vyer
verilmemesini ve Tirkiye'nin heniliz Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katiimi ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)'ni imzalamamasini sorun
olarak belirtmistir.

Akademisyenler, CED siireglerinde katilimla ilgili yasanan sorunlari,
bilgi akisina yonelik mekanizmalarin eksik olusu ve katihmda tim
paydaslarin temsil edilmemesi olarak belirtmistir.

Kamu temsilcileri ise, siirece tim paydaslarin  katihminin
saglanamamasi, halkin katim toplantilarinin engellenerek halkin
bilgilendirilmesinin engellenmesi veya yoreden olmayan kisilerce
halkinyanlis bilgilerle yonlendirilmesiveya proje disindaki konularin
glindeme getirilmesi, izleme asamasinin yeterince seffaf bir sireg
olarak isletilememesi, CED olumlu karari verilen projelerin higbir
sekilde engellenemeyecegi yoniindeki algi ve CED sireglerinin
genis katilml slregler oldugunun yeterince bilinmemesini sorun
olarak belirtmistir. Kamu temisilcileri, CED sireci baslamasi ile
katilimin da baslatildigini, buna yonelik duyurularin yapildigini,
raporlarin yayimlandigini ancak bu konuda tam tersi yonde bir
alginin oldugunu belirtmistir. Ayrica, CED raporlarina yonelik STK
ile Universitelerin Oneri veya CED formatini zenginlestirmeye
yonelik goris yerine sadece elestiri sunmasi da kamu temsilcileri
tarafindan sorun olarak belirtilmistir.

Ozel sektor temsilcileri, halkin toplantilarinin engellenerek halkin
bilgilendirilmesine engel olunmasinive halkin katiimtoplantilarinin
gerceklestirilme seklinin katihm sireglerinde sorunlarin nedeni
olarak belirtmistir.

Katilim konusunda, STK, avukat ve akademisyenlerin gorisiiniin
katilim sireglerinin  yetersizligi ve etkin olmayisi yonilinde
ortaklastigl, kamu ve Ozel sektor temsilcilerinin goérisiiniin ise
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katihm sireglerinde yerel halkin farkl gruplarca yonlendirildigi
ve halkin bilgilendiriimesinin engellendigi yoéninde oldugu
gorilmektedir.

Kapsam

Katilim konusundan sonra ikinci olarak 6n plana ¢ikan konu CED
sureglerinin kapsamidir. 106 adet sorundan 23’ CED siireglerinin
kapsami ile ilgili olup bu sorunlarin 12’si sivil toplum temsilcileri,
dordi 6zel sektor temsilcileri, Ggl avukatlar, ikisi kamu temsilcileri
ve ikisi de akademisyenler tarafindan belirlenmistir.

STK temsilcileri, CED silireglerinde Ustiin  kamu yarar
degerlendirilmesine yer verilmedigi, CED siireglerinin planlama
ile ilgili streclerden (cevre dizeni planlari, bolge planlari vb)
kopuk bir sekilde yuratuldigini, saghk, sosyal ve kiltur etki
degerlendirmenin eksik oldugu, ekolojik degerlendirmelerinin
yetersiz oldugu, kumdilatif etkilerin dahil edilmedigi ve CED
Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikler ile Ek-2 listesinin kapsaminin
daraluldigini belirtmistir.

Ozel sektdr temsilcileri ise, STK temsilcileri ile benzer bir sekilde
CED sureglerinde sosyal boyutlarin yer almayisini sorun olarak
belirtmistir. Ayrica, Ek-1 ve Ek-2 listelerin kapsamlarinin dogru
belirlenmedigi, etki alani, konumu vb 6zellikleri nedeniyle CED
kapsaminda olmasi gereken birtakim projelerin kapsam disi
birakilmasi, CED sireclerinin havza bazinda gergeklestirilip, 2-3
yilda bir tekrarlanmasi yerine sadece kapasite artislarinin CED’e
tabi olmasi da o6zel sektoér temsilcileri tarafindan sorun olarak
gorilmektedir.

Avukatlar, CED sireclerinde kimdulatif etki degerlendirmeye
yer verilmedigini, CED sureclerinden muaf olmanin kapsamini
genisletildigini, mekana ve zamana gore c¢evresel etki
degerlendirme kapsaminin belirlenmedigini belirtmistir.

Akademisyenler, CED slireglerinde alternatiflerin ve planlanan



projelerin bazi 6nemli etkilerinin dikkate alinmadigini belirtirken,
kamu temsilcileri ise birtakim projelerin, CED mevzuatindaki
degisiklikler ile Ek-2 listesi kapsamindan cikartilmasinin, CED
disindaki konularda izin asamasinda sorunlara neden oldugunu ve
CED siireglerinin sosyolojik boyutunun eksik oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, Ek-2 listesi ile ilgili bu kapsamdaki projelere
yonelik CED uygulanmayacagl yoniinde yanlis bir alginin oldugu,
Ek-2 kapsaminda CED sireglerinin il midurltkleri tarafindan
ylrataldiga belirtilmistir.

Oncelikler

Ugiincii sirada yer alan konu dncelik olup, 106 adet sorundan 19’u
CED sireclerindeki oncelikler ile ilgilidir. Bu sorunlarin 11’i STK
temsilcileri, dordii akademisyenler, lgl kamu temsilcileri ve bir
adedi de 6zel sektor temsilcileri tarafindan belirlenmistir.

STK temsilcileri, CED sureglerinde Ustlin kamu yararina, saglik,
sosyal, kultlrel ve ekolojik etkilere dncelik verilmesi gerekirken,
ekonomiye &ncelik verilmesinin sorunlara neden oldugunu
belirtmistir.

Akademisyenler, cevresel etki degerlendirmenin temelinde ekolojik
slirdirtlebilirlik olmasi gerekirken, bu slireclerin insan merkezli
yarataldiga, onemli gevresel etkilere oncelik verilmedigi, teknik
ve maddi ¢éziimlerin yeterli goriilerek CED olumlu kararlarinin
verildigini belirtmistir.

Kamu temsilcileri tarafindan ise, ulusal dncelikler arasinda cevre
politikalarinin yer almadigi, 6zellikle katiim asamasinda projeye
yonelik konular yerine siyasi vb konularin 6n plana g¢ikartildigl,
cevresel etki degerlendirmede projelerin sosyolojik boyutunun
goz ardi edildigi belirtilmistir.

Onceliklerle ilgili olarak, STK, kamu ve ozel sektdér temsilcileri
ile akademisyenlerin ortak gorist, CED siireclerinde sosyal etki
degerlendirmenin goz ardi edildigi yonindedir.
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Yontem

106 sorunun 17’si CED slreglerinin yontemine yonelik olup
bunlarin besi STK temsilcileri, G¢li kamu temsilcileri, lgl 6zel
sektor temsilcileri, Ggl avukatlar ve licl akademisyenler tarafindan
belirtilmistir.

STK temisilcileri, CED sureclerinde uzlasmaci katilimci ydontemlerin
ve itiraz hakkindan o6nce katilima imkan veren yontemlerin
eksik oldugunu, CED siireclerini diger plan/program siirecleri ile
entegre edecek ve kiimilatif etki degerlendirme yapma imkani
verecek yontemlerin eksik oldugunu ve bilimsel yaklasimlarin
benimsenmedigini belirtmistir.

Kamu temsilcileri ise CED siirecinin ayni zamanda bir kriz yonetimi
oldugundan, CED asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin CED
slirecinden 6nce 6nlenmesine yonelik yontemlerin eksik olmasinin
ve CED asamalarina yonelik belirlenen sirelerin sorunlara neden
oldugunu belirtmistir.

Ozel sektdr temsilcilerinin belirttigi sorunlardan CED siireglerinin
yontemine iliskin olanlar ise, Ek-1 ve Ek-2 listelerinin kapsam
belirleme kriterlerinin uygunsuzlugu, halkin katihm toplantilarinin
yapilis yontemi ve CED raporlarinin hazirlhik sireglerinin il
midurliklerine gore degisiklik gdstermesidir.

Avukatlar, CED sirecinin tiimi, kapsam belirleme ve izleme ve
denetim agsamalarinin yontemlerine sorunlar tespit etmistir. CED
slirecinin amacinin disina ¢ikilarak sadece yerine getiriimesi geren
bir prosedir gibi uygulandigi, CED kapsami belirlenirken zamana
ve mekana dayali tespitlerin yapilmadigi, etkin bir izleme ve
denetleme sirecinin olmadigi belirtilmistir.

Akademisyenler, alternatiflerin  degerlendirilmedigini, CED
slireglerinin ekolojik strdirilebilirlik kapsaminda ele alinmadigini,
izleme ve denetlemenin yetersiz oldugunu belirtmistir.



igerik

Katiimcilar tarafindan tespit edilen 106 sorundan 14’G CED
raporlarininigerigine yonelik olup, bunlarin dokuzu STK temsilcileri,
Ucl akademisyenler, biri avukatlar ve biri de kamu temsilcileri
tarafindan belirtilmistir.

CED raporlarinin icerigi ile ilgili olarak, STK temsilcileri,
akademisyenler ve avukatlarin fikir birligine vardigi konunun
raporlarin bilimsel icerikle hazirlanmasi yerine ticari bir faaliyet
olarak ve gostermelik yapildigi bunun sonucunda da CED
raporlarinin igeriklerinin genelde projenin yer aldigi bdlgenin
ozelliklerini yansitmadigini, bircok agidan birbirinin tekrari oldugu
gorilmektedir. Bunun disinda, yine STK temsilcileri tarafindan CED
yeterlik belgesi olan kuruluslarin, projelerin gerektirdigi teknik
kapasiteye sahip olmadigi, proje sahalarina yonelik veri eksiklikleri
oldugu (ekolojik degerler, ekosistem hizmetleri), CED raporlarinda
yanlis bilgilere yer verildigi belirtilmistir. Kamu temsilcileri
tarafindan belirtilen sorun da CED raporlarinin niteligine yonelik
olup, CED firmalarinin raporlarin bazi bolimlerini diger raporlardan
kopyalamasini sorun olarak belirtilmistir.

Mevzuat

106 sorunun 13’0 mevzuatla ilgili olup, bunlarin besi STK
temsilcileri, dérdi kamu temsilcileri, ¢l avukatlar ve biri 6zel
sektor temsilcileri tarafindan tespit edilmistir.

STK temsilcileri tarafindan, mevzuatin halk tarafindan yeterli bir
sekilde bilinmedigi, etkin bir katilim i¢in mevzuat eksikligi oldugu,
CED Yonetmeligi'nin Ek-1 ve Ek-2 listeleri ile gegici maddelerinin
dayanaklarinin eksik oldugu, CED Yonetmeligi'’nde yapilan
degisiklikler ile Ek-2 listesinin kapsaminin daraltildigl, c¢evre
mevzuatindaki limit degerlerin dogru belirlenmedigi belirtilmistir.

Kamu temcileri de, STK temsilcileri ile benzer bir sekilde, mevzuata
iliskin yeterli bilgi sahibi olunmadigini belirtmis ve buna ilaveten
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mevzuatin  (kanunlar, yonetmelikler, genelgeler, uygulama
talimatlar) buttincll bir sekilde degerlendirilmedigini belirtmistir.
Ayrica kamu temsilcileri, birtakim projelerin, CED mevzuatindaki
degisiklikler ile Ek-2 listesi kapsamindan c¢ikartilmasinin, CED
disindaki konularda izin asamasinda sorunlara neden oldugunu
belirtmistir.

Avukatlar, mevzuattaki degisiklikler ile CED sireglerinden muaf
olmanin kapsamini genisletildigini, vazgegme (red) hukukunun
bulunmadigini, katihma yonelik ulusal mevzuatin eksik oldugunu
ve Turkiye'nin heniliz Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel
Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi
(Aarhus Sozlesmesi)’ni imzalamadigini belirtmistir.

Farkindalik

Farkindalik konusu ile ilgili olan 12 sorunun altisi kamu temisilcileri,
dordi STK temsilcileri ve ikisi 6zel sektor temsilcileri tarafindan
belirtilmistir.

Kamu temsilcileri, karar vericiler ve 6zel sektor tarafindan CED
sureglerinin yatirimlarin 6niinde engel olarak gérildigu, halkin her
kosulda CED olumlu karari ¢ikacagi yoniinde 6n yargisinin oldugu ve
mevzuatla ilgili yeterli bilgisinin bulunmadigi, mevzuatin (kanunlar,
yonetmelikler, genelgeler, uygulama talimatlari) butuncul bir
sekilde degerlendirilmedigi, halkin katihm toplantilarinda projeye
yonelik konularin tartisiilmasi yerine siyasi vb baska konularin
glindeme getirildigi ve CED olumlu kararinin tek basina projenin
hayata gecirilmesi icin yeterli sanildigini belirtmistir.

STK temsilcileri tarafindan ise, kamuoyunun CED siireglerinin
onceliginin yeteri kadar farkinda olmadigi, CED raporlarinin
iceriginin degerlendirilmesi, ¢evre mevzuati ve dava slregleri
konularinda halkin yeterli bilgiye sahip olmadigi belirtilmistir.

Ozel sektor temsilcileri  ise kamu kurum ve kuruluslarinin CED
suregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, bu ylizden



yatirimci firmalarin yanhs yonlendirildigini ve insaat asamasi
basladiktan sonra projeye yonelik CED siireglerinin baslatilabildigi
ve halkin yatirrmci firmanin taahhitlerine uymadigi durumlarda
yapilmasi gerekenler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir.

Bagimsizhik

Akademisyenler, STK temsilcileri, avukatlar ve kamu temesilcilerinin
gorisleriCEDsUureclerininyatirimcisirkettarafindanfinanse edildigi,
CED’in ticari bir faaliyete doniistiigli yoninde ortaklasmaktadir.
Akademisyenler ayrica, siyasi gindem, ekonomik kaygilar ve
baskilar nedeniyle CED sireclerinin objektif olmamasini sorun
olarak belirtmistir.

STK temsilcileriise, yatirrmci firma, CED yeterlik belgesi olan kurulus
ve karar vericilerin isbirligi icerisinde oldugu yonindeki alginin
halkta dislanmislik hissine neden oldugu ve CED degerlendirme
slirecinin kamu vyarar gozetilerek cikar gruplarindan bagimsiz
yapilmadigini belirtmistir.

Yargilama

STK temsilcileri, mahkeme kararlarinin uygulanmadigini, bilirkisi
heyetinin projeye ve bolge ozelliklerine gore belirlenmedigini
ve bunun sonucunda da bilirkisilerin konu ve alanla ilgili
yeterli bilgisinin olmadigini, dava devam ederken projelerin
gerceklestiriimeye baslanmasi, kesif ve bilirkisi Gcretlerinin ¢ok
yuksek oldugunu, dava masraflari yliziinden dava agilamadigi veya
yuritmeyi durdurma karari verilmedigi zaman yatirimlarin telafisi
mimkiin olmayan etkilere neden olabildigini belirtmistir.

Kamu temsilcileri ise, mahkeme kararlarinda uygulama ve
yonetmelik esaslari ile bagdasmayan degerlendirilmelerin
yapildigini, mahkemelerce ayni projeye yonelik farkl bilirkisi
raporlarinin degerlendirmeye alinabildigini belirtirken, avukatlar,
yargi sireglerinin adil ve demokratik olmadigini, yargisal
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denetimin 6ninin giderek kapatildigini ve idari yarginin islemez
hale getirildigini belirtmektedir.

Degerlendirme

STK temsilcileri tarafindan, CED raporlarinin, karar vericiler
tarafindan, iceriginin goz ardi edilerek seklen degerlendirilmesi,
degerlendirme silirecinde katiimin yetersiz olmasi, 1993-2014
yillariarasindaki CED olumsuz karar sayisiile CED olumlu karar sayisi
arasindaki ciddi fark olmasi, inceleme degerlendirme siireglerinde
itirazlarin dikkate alinmamasi sorun olarak belirtilmistir.

Akademisyenler ise, CED olumlu karari verilmesinde cevresel
tahribatin telafisi olarak teknik ve maddi ¢oziimlerin g6z dniinde
bulundurularak vyeterli gorildigini  belirtmistir.  Avukatlar
da STK temsilcileri ile benzer bir sekilde, CED raporlarinin
inceleme degerlendirme asamasinda iceriklerin yeteri kadar
incelenmemesini sorun olarak belirtmistir. Kamu temsilcileri ise,
degerlendirme siireciicin mevzuatta 6ngorilen sureler ile gergekte
ayrilan siirelerin uyusmamasini sorun olarak belirtmistir.

izleme

Kamu temsilcilerinin gorisleri, avukatlar, akademisyenler ve
STK temsilcilerinin gorisleri izleme ve denetleme siireglerinin
yetersizligi yoninde ortaklasmaktadir. Ayrica, kamu temisilcileri,
izleme asamasinin yeterince seffaf bir slire¢ olarak isletilememesi
ve bir projenin CED olumlu karari aldiktan sonra baska bir izin vb
yaptirnrma tabi olmadigl yoniinde bir algi olmasini sorun olarak
belirtmistir.

itiraz/Sikayet

STK temsilcileri, CED siireclerinde halkin itirazlarinin dikkate
alinmadigini ve itiraz asamasina gelmeden 6nce baska katilimci
sureglerin olmadigini belirtmistir.



Akademisyenler yatirim baslamadan itiraz ve iptal siiresi olmayisini,
avukatlar ise rapora itirazin dava yoluyla olmasinin sorunlarina
dikkat ¢cekmistir.

Kapasite

STK temsilcileri, CED yeterlik belgesi olan kuruluslarin teknik bilgi
acisindan kapasitelerinin yetersiz olabildigini, katihm asamasinda
STK’larin teknik bilgi, insan glici ve maddi kaynak agisindan
kapasitelerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Akademisyenler
ise, bilimsel gerceklere dayali bilginin yayginlasamadigini ve
CED raporlarinin degerlendirme asamasinda uzman eksikliginin
bulundugunu belirtmistir. Ozel sektdr temsilcileri, kamu kurum
ve kuruluslarinin CED suregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmistir.
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8. TURKIYE’DE CED
SURECLERININ

IYILESTIRILMESINE
YONELIK ONERILER

70

Turkiye’de CED sireglerinin iyilestirilmesi icin 6neriler gelistirmeye
yonelik ikinci grup c¢alismasinda kolaylastiricilar, katilimcilar
tarafindan birinci grup c¢alismasinda belirlenen sorunlardan
katihm, icerik, yargilama ve izleme ve denetim ile ilgili olanlari
konularina gore dort gruba ayirmistir. Ardindan katihmcilar da
karma bir sekilde dort gruba ayrilarak her bir sorun grubu igin
Oneri gelistirmeleri istenmistir. Dolayisiyla bu bélimde 6neriler,
katilimcilarin temsil ettikleri sektorlere gore ayrilmadan, grup
¢alismasi esnasinda belirtilenlerden derlenmistir.

Katilim

CED sireglerinde halkin katiliminin etkinlestirilmesi icin katilimla
ilgili mevzuat ve mevcut katihm silireclerinin iyilestirilmesi
(toplantilarin duzenlenis bigimi, yonetimi vb) ile ilgili oneriler
gelistirilmistir.

Mevzuatla ilgili olarak; CED Yonetmeligi'nden ayri olarak halkin
katilimi toplantilari ile ilgili kosullari diizenleyen bir mevzuatin
hazirlanmasi ve uygulanmasi Onerilmistir. Ayrica, Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Siirecine Toplumsal Katilim
ve Adalete Erigsim Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)’nin imzalanmasi
gerekliligi Gizerinde durulmustur.

Mevcut katilim sireglerinin iyilestirilmesi icin ise, toplantilarin
dizenlenme kosullarini kontrol eden/denetleyen mekanizmalarin



kurulmasi, toplanti tarihlerinin il cevre ve sehircilik midarlikleri
tarafindan muhtarlara ve yerel STK’lara dogrudan duyurulmasi
ve toplantilarin herkesin katilimini saglayacak biyik mekanlarda
yapilmasi onerilmistir. Ayrica, halkin katilimi toplantilarinin iki
asamaliolarak yapilmasi, ilk asamada proje tanitiminayer verilmesi,
gorilis ve itirazlarin kayda alinmasi, ikinci asamada da bu oneri
ve gorilslere yanitlara yer verilmesi 6nerilmistir. Halkin katilimi
toplantilarinda projeye karsi gorislere sahip kisi ve gruplarin
da sunum yapmasi ve proje sahipleri ile diger ¢ikar gruplarinin
konularini ifade etmeleri igin esit stire verilmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Ayrica, halkin bilgilenme dizeyinin artiriimasi igin
projenin iceriginin basit bir dille anlatilmasi 6nerilmistir.

Mevcut durumda, halkin katihm toplantilarinin gercgeklesip
gerceklesmemesinin  degerlendirme asamasinda bir etkisi
olmayisindan yola gikilarak, halkin katihmi toplantilarinin gevresel
etki degerlendirme sireci icinde belli bir puanlamasi, agirliginin
olmasinin katilimi etkinlestirmede dnemli olacagi belirtilmistir.

Ancak, bu o6nerilere kamu temsilcilerinin katilmadigi noktalar
olmustur. Soéyle ki, halkin katilimi toplantilari her kesime aciktir.
Duyurular herkesin ulasabilecegi ulusal ve yerel gazetelerde,
mubhtarliklarda ve internet ortaminda yapilmaktadir. Dolayisiyla,
herkese yapilan duyurular icin STK’lara bir ayricalik taninmasi s6z
konusu olmayip, hangi STK’ya, ne amacgla ve nasil bildirim yapilacagi
konusu uygulama agisindan uygun degildir. Ayrica, halkin katilimi
toplantilarinda, projeye karsi gorlise sahip kisi ve kuruluslara da
sunum hakki taninmasi hem mevzuata hem uygulamaya aykiridir
ve halkin katilim toplantilarinin amaci ile értismemektedir. Tim
ilgililerin gérislerini il Muddrliiklerine veya Bakanhga iletebildigi
seffaf bir stire¢ vardir.

icerik

CED raporlarinin igerigi konusundaki sorunlar da Ug alt basliga
ayrilarak her bir grup igin oneriler gelistirilmistir: CED raporlarinda
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kiimulatif etki degerlendirmeye ve mekana-zamana bagli tespitlere
yer verilmemesi, tek boyutlu degerlendirme yapilmasi, iceriklerin
bilimsel olmamasi (bolgeye 6zel verilere yer verilmemesi).

CED raporlarinda kimilatif etki degerlendirmeye ve mekana-
zamana bagl tespitlere yer verilmemesi ile ilgili olarak; stratejik
cevresel degerlendirme ve Ust oOlcekli planlamanin gerekliligi
ve bitlncill olmasi lizerinde durularak, ¢evre diizeni planlarinin
katihmci bir sekilde olusturulmasi, cevresel etki degerlendirmelerin
mekana ve zamana dayali tespitlere dayali olmasi, CED siireglerinde
esas alinacak temel ilkelerin havza bazinda belirlenmesi
Onerilmistir.

Tek boyutlu degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak; CED
Yonetmeligi Ek-3'te yer alan g¢evresel etki degerlendirmesi genel
formatina sosyal etki degerlendirme formatinin eklenmesi, CED
yeterlik belgesi olan kuruluslarin yatirrmci firmalarla ekonomik
baginin engellenmesi, c¢evresel fayda maliyet analizlerine
toplumsal ve saglik maliyetlerinin eklenmesi dnerilmistir.

CED raporlarininigeriklerin bilimsel olmamasi (bolgeye 6zel verilere
yer verilmemesi) ile ilgili olarak ise, seffaf ve acik bir degerlendirme
platformunun kurulmasi, CED siireclerinde yer alan uzmanlarin
proje ve alana gore gesitlendirilmesi, CED raporlari hazirlanirken,
proje ve alana goére uzmanlasmis bagimsiz akademisyenlerden
olusan bir gézetmen ekibinin olusturulmasi ve bu ekibin CED
surecini denetlemesi ve tim CED siireglerinin olusturulacak bu
bagimsiz akademisyen ekibi ve STK’lar tarafindan degerlendirmeye
tabi tutulmasi, CED raporlarinda tespit edilen bilimsel hatalara
yonelik cezalandirma mekanizmalarinin kurulmasi 6nerilmistir.
Ancak bu 6nerilere kamu temsilcileri katilmamistir.

Yargilama

Yargilama konusundaki sorunlarla ilgili olarak, dncelikle sorunlar
yargilama asamalarina gore gruplandiriimis ardindan her bir
asama igin Oneriler gelistirilmistir.



Hukuki stireclere basvurmadan once, itiraz asamasi ile ilgili olarak,
itirazlarin degerlendirilmesi ve geri bildirimine yonelik gerekgeli
geribildirim mekanizmalarinin olusturulmasi, CED raporlarinda
gerekgeli geri bildirim boélimlerine yer verilmesi, CED hazirhk
sureclerine ilgili meslek odalarinin, STK’larin vb kurumlarin dahil
edilmesi, inceleme degerlendirme komisyonlarina ilgili meslek
odalarinin, STK’larin vb kurumlarin dahil edilmesi 6nerilmistir.
Boylelikle dava agma asamasinda 6nce uyusmazliklarin mimkin
oldugunca ¢6ziilmesi amaglanmistir.

Dava asamasinda ise, ¢evre davalarinda, dava 6n maliyetlerinin
once kamu tarafindan karsilanmasi, ardindan dava sonucuna
gore kaybeden taraftan tahsil edilmesi veya masraflarin karardan
bagimsiz olarak devlet tarafindan karsilanmasi, dava agcma
siiresinin 60 giine ¢ikartilmasi ve temyiz ve itiraz sirelerinin
yeniden diizenlenmesi Onerilmistir. Ancak bu onerilere kamu
temsilcileri katilmamistir.

Dava asamasinda ise, ozellikle davalar devam ederken projelerin
hayata gecirilmesi sorunundan yola ¢ikarak, ylrtitmeyi durdurma
karari verilme kosullari ile ilgili yasal diizenlemelerin iyilestiriimesi
ve dava sireclerinin hizlandirilmasi 6nerilmistir.

Cevre davalari ¢ogunlukla teknik konulara yonelik oldugundan,
bilirkisi incelemeleri de davanin gidisatt agisindan 6nem
tasimaktadir. Bilirkisi incelemelerine yonelik sorunlarla ilgili olarak,
bilirkisilerin belirlenmesinde taraf géruslerinin, meslek énerilerinin
dikkate alinmasi, bilirkisi raporlarina itiraz ve ek rapor taleplerinin
kabull icin mekanizmalar yaratilmasi, projenin yer aldigi bolgeden
bilirkisilerin segilmesi, meslek odalarinin, uzmanlarin bilirkisi olarak
belirlenmesi ve hakimler ve bilirkisilere yonelik ceza sisteminin
olusturulmasi onerilmistir. Ayrica, ¢evre ihtisas mahkemelerinin
kurulmasinin da hem bilirkisi se¢ciminde hem de karar asamasi igin
o6nemli oldugu Uzerinde durulmustur.

Mahkeme kararlarina yonelik sorunlarla ilgili olarak ise, kararlarin
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etkin uygulanmasi icin mahkemelerin kararlari yerelde savcilara da
teblig etmesi, dava siiregleri bitmeden ve iptal kararlari alindiktan
sonra ayni projeye yonelik 2. CED basvurularinin kabul edilmemesi
ve bu konuyla ilgili 2009 Genelgesinin yeniden dizenlenmesi
Onerilmistir.

Ayrica, CED ile ilgili davalarda, her ne kadar yetkili kurum oldugu
icin Cevre ve Sehircilik Bakanhgl davali olarak yer alsa da,
projenin kapsamina gore ilgili bakanliklarin da davaya katilmasi,
tim paydaslarin yargilama sirecglerinde yer almasi agisindan
Onerilmistir.

izleme ve Denetim

izleme ve denetimle ilgili sorunlarla ilgili olarak; izleme ve
denetimi gergeklestirecek olan uzman ve danismanlarin Bakanhk
ya da CED vyeterlik belgesi olan kurulustan bagimsiz olmasi ve
meslek odalari araciligiyla gérevini siirdiirmesi, tarafsiz izleme ve
denetim sireglerine ve bu sirecglere STK’larin katilimina yonelik
mevzuatta diizenlemelerin yapilmasi, bu sireclerde vatandaslarin
gbzlemci olarak bulunmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi,
CED yeterlik belgesi olan kuruluslarin yetkinliklerinin sorgulanmasi
ve denetlenmesi, STK’lar arasi bir agin (cevrimici bir sistem ya
da bilgi saglama amacgh vb) kurulmasi, denetime yonelik ceza
mekanizmalarinin caydirici ve projenin kapasitesi ile dogru
orantili olacak sekilde gelistiriimesi, izleme ve denetlemenin
Ek-2 listesindeki projeler icin de gergeklestirilmesi, sikayet
mekanizmalarinin etkin isletilmesi, paydaslar arasi koordinasyonu
etkinlestirmeye yonelik gerekli mekanizmalarin  kurulmasi
Onerilmistir.

izleme denetleme siireclerinin seffafliginin saglanmasi icin ise,
izleme raporlarinin kamuoyu ile paylasiimasi ve bilgilendirme
toplantilarinin diizenlenmesi 6nerilmistir.

Denetimlerin etkinlestirilmesi icin yetkili kurumlardaki insan
kaynaginin gelistirilmesi, calisan sayisinin artiriimasi, kapasite



artirrminin saglanmasi, gereken ekipmanlarin karsilanmasi ve
sikayetlerden bagimsiz olarak dizenli denetimlerin yapilmasi
onerilmistir.

Ayrica, izleme ve denetimin etkinlestirilmesi icin, il bazinda
hazirlanmakta olan il Cevre Durum Raporlarina CED kararlarinin
da giincellenerek eklenmesi ve bu calismalara il komisyonunun da
dahil edilmesi de 6nerilmistir.

Milksizlestirme ag modellerinin gelistiriimesi ile alandaki kar
amaci giiden kuruluslarin, 6zel sirketlerin hem aralarindaki iliskiler
hem de devletle kurduklari iliskiler takip edilebilecektir. Ayni
zamandabuag modellerinin STK'larin, karamaci giitmeyen inisiyatif
ve platformlarin dava siireclerini birbirleriyle paylasabilmesine
imkan vermeleri ile de siirecin farkli paydaslar tarafindan izlenir ve
denetlenebilir olmasina katki saglayacaktr.
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9. TEMA VAKFI
GORUS VE
ONERILERI

Turkiye'de, cevresel etki degerlendirme siireglerinin uygulanmaya
basladigi 1993 yilindan 2015 yili sonuna kadar verilen CED
kararlarinin dagilima bakildiginda, 4.051 adet CED olumlu karari,
43 adet CED olumsuz karari verilmistir. Segme eleme kriterlerine
tabi projelere yonelik basvurularda ise 51.200’Gnde “CED gerekli
degildir” karari verilirken, sadece 777’sinde “CED gereklidir” karari
verilmistir. 13 Bu veriler sadece CED kararlarina yonelik olup, CED
iade/iptal verilerini icermemektedir. Yapilan tum CED basvurulari
degerlendirilecek olursa, 6rnegin, 01.01.2015-26.02.2016 tarihleri
arasinda yapilan basvurulardan 110 adedinde CED iade/iptal ve
CED olumsuz karari verilmistir.14

CED kararlarinin sektorel dagilimina bakildiginda ise, CED
olumlu kararlarinin ilk iki sirasinda petrol-maden ve enerji ile
ilgili yatirimlarin yer aldigi gérilmektedir (Grafik 1). 51.200 adet
“CED gerekli degildir” kararinin yarisi ise petrol-maden ile ilgili
yatirimlara yoneliktir (Grafik 2).
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Grafik 1: Sektérlere Gére CED Olumlu Kararlarinin Dagilimi
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Grafik 2: Sektérlere Gére “CED Gerekli Degildir” Kararlarinin Dagilimi
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Goruldugu Uzere, agirlikh olarak, cevre ve insan sagligi lzerinde
onemli etkileri olan enerji, petrol-maden gibi sektorlerdeki
yatirimlari kapsadigi icin CED sireglerine yonelik mevzuat ve
uygulamalarin iyilestirilmesi son derece énemlidir.

ic hukuk sistemimize 1993 yilinda dahil edilen gevresel etki
degerlendirmesi ile ilgili mevzuatin gliniimize kadar yapilan
degisiklikler ile geriye dogru gittigi gorilmektedir. Sorunlar ve
ihtiyaglar goéz o©ninde bulunduruldugunda dort ana konuda
mevzuatta iyilestiriime gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir: katihm,
sureler, izleme/denetleme ve kapsam.

Katihmla ilgili olarak; yurtdisinda, 6zellikle gelismis Ulkelerdeki
orneklere bakildiginda da, olasi ihtilaf konularinin siirecin basinda
¢Ozllmesi, ekolojik oldugu kadar ekonomik agidan da 6nemli
derecede fayda saglamaktadir. Geri donlisi olmayacak doga
tahribatlarinin yanindayerel halkin direnisi veya dava siireclerinden
dolayi yatirirmin gecikmesi veya iptal edilmesi yatirimcilar agisindan
daolumsuzluklara neden olmaktadir. Budurum da CED siireglerinin
basinda etkin katiimin saglanmasi ile ¢oziilebilecektir ve bunun ilk
sarti da CED mevzuatinda bu yonde diizenlemelerin yapiimasidir.
Katilim, taraflarin birbirine gliven duymadigi, cogu zaman amacini
asan halkin katihm toplantilari ¢cercevesinden ¢ikartilarak, kapsam
belirleme de dahil olmak lizere tim sirecte goris alisverisine
dayanan ve geri bildirim mekanizmalarini kapsayan bir sirece
dondstaralmelidir. Ayrica, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar
Verme Sirecine Toplumsal Katilim ve Adalete Erisim So6zlesmesi
(Aarhus Sozlesmesi)'nin heniiz imzalanmamis olmasi da katilimla
ilgili mevzuat agisindan énemli bir eksikliktir.

CED asamalarina yonelik strelerle ilgili mevzuattaki diizenlemeler
de bu sirelerin kisaltilmasina yoneliktir. Bu durum, yatirimci
firmalar acgisindan olumlu gibi géziikse de siirecin saglikl bir sekilde
islemesini engellendiginden sonugta tiim taraflarin aleyhinedir.
Surelerin kisalmasi, hem Bakanlk tarafindan CED basvurularinin,
CED raporlarinin incelenmesini gliclestirdigi gibi, halk tarafindan



da hem goris verme asamasinda hem de dava sireglerinin
baslatiimasinda projenin ve bolgenin o6zelliklerinin gerektirdigi
sekilde dogru ve eksiksiz incelenmesini gliclestirmektedir.
Dolayisiyla, tim taraflarin dogru ve eksiksiz bir sekilde inceleme
yapmasina imkan verecek ve hak kaybina neden olmayacak sekilde
CED asamalarinin sireleri yeniden diizenlenmelidir.

izleme ve denetleme de CED siirecinin énemli bir asamasidir.
Her ne kadar, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'nin
kapsam maddesinde; “Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsamina
giren projelerin insaat, isletme ve isletme sonrasi izlenmesi ve
denetlenmesi,” yer alsa da izleme ve denetlemenin yapilisi ile ilgili
diizenlemeler yetersizdir. Ek-3’te yer alan CED genel formatinda
da izleme plani insaat dénemi ile sinirlandirilmistir. izleme ve
denetlemenin, STK’lari da slirece dahil eden, yatirimci firmadan
bagimsiz ve yaptirimlarinin da belirlendigi bir sekilde yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir.

Kapsam konusu, CED siireglerinin uygulanacagl projelerin
belirlenmesi ve CED’in icerecegi konularin belirlenmesi olmak
Uzere iki alt baslikta ele alinabilir. Hangi projelerin CED kapsaminda
oldugu ve hangi projelere segme eleme kriterlerinin uygulanacagi
CED Yonetmeligi'nin Ek-1 ve Ek-2 listelerine gore belirlenmektedir.
Son dénemde bu listelerde yapilan degisiklikler ile CED kapsaminin
daraltildigr goriilmektedir. Bu daraltma, Ek-1 listesindeki bazi
projelerin kapasitelerinin alt sinirlarinin yikseltilmesi, toplu konut
veya golf alanlari gibi projelerin Ek-1'den Ek-2’ye alinmasi ve Ek-2
listesindeki bazi projelerin de alt sinirlarinin ylkseltiimesi seklinde
vapilmistir. Bu degisiklikler, 6nemli cevresel etkileri olabilecek
bircok projenin CED sireclerinden muaf tutulmasina neden
olmaktadir.

Ayrica, se¢cme eleme kriterleri projeler, sadece kapasiteleri
Uzerinden degerlendirilmemeli, projenin fiziksel/sosyo-ekonomik,
dogrudan/dolayl, uzun vadeli/kisa vadeli, niteliksel/niceliksel,
kimulatif etkileri ile birlikte konumu da segme eleme kriterlerine
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dahil edilmelidir. Bunlarla birlikte, yine 6nemli cevresel etkileri
olacak projelerin CED sireglerinden muaf tutulmasina neden olan
Gegici 3. Madde Yonetmelikten gikartilmalidir. S6z konusu madde,
CED mevzuatinin amacina aykiridir.

CED’in icerecegi konularla ilgili olarak da; oncelikle projelerin
kimilatif etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut
CED raporlari incelendiginde, kiimdilatif etki degerlendirmenin
eksik bir sekilde sadece CED uygulanan proje ile ayni tirde olan
diger projelerin listelenmesi olarak yapildigi gorilmektedir.
Oysa kumulatif etki degerlendirme, genel tanimiyla, projenin
yapilacagl bolgedeki (bolge de ekolojik sinirlar dikkate alinarak
belirlenmelidir) mevcut ve planlanan tim projelerin CED
uygulanacak proje ile birlikte degerlendirilmesidir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi konusu da CED’in dnemli eksiklerinden biridir.
Alternatiflerin  degerlendirilmesi genelde sadece projenin
gerekliligini 6n plana ¢ikartacak sekilde yapilmakta ve projenin
yapilmamasinin da bir alternatif oldugu goéz ardi edilmektedir.
Hicbir sey yapilmama alternatifi de Ustlin kamu yarari analizine
dayali olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla mevzuatta, CED’in
kimdlatif etkileri, hicbir sey yapilmama alternatifi ile birlikte
alternatiflerin degerlendirilmesini ve sosyal ve saglik etkileri de
icermesine yonelik degisiklikler yapilmalidir.

Mevzuatta yukarida onerilen degisiklikler uygulamalarin da
iyilesmesini saglayacaktir. Bununla birlikte, CED uygulamalarinda
sorunlarin yasanmasina neden olan en énemli konularin birinde
de degisiklik yapilmasi gerekmektedir: CED sireglerinin, yatirimci
firma tarafindan finanse edilen kuruluslarca yirGtilmesi bu
slrecin ticari bir faaliyete donlismesine ve yerine getirilmesi
gereken bir prosedir olarak gorilmesine neden olmaktadir. Bu
durum da CED sireglerinde Ustlin kamu yararinin esas alinmasi
yerine ekonomik cikarlarin 6n plana cikabilmesine ve siirecin
saglikli isleyememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla CED yeterlik
belgesi olan kuruluslarin yatirimci firmadan bagimsiz bir hale



de bu sireglerin ticari faaliyet diizeyinden ¢ikartilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, CED siireclerinin iyilestirilmesi icin mevzuatta ve
uygulamalarda yapilacak degisikliklerle birlikte temel bir konu da
gbdz onlinde bulundurulmahdir. CED siireci, yer segimine yonelik
bir slire¢ degildir. Eger (st 6lgekli mekansal planlamada (bolgesel
cevre dlzeni planlari) gerekli kararlar alinmadan, yer segimi
konusu CED sirecine indirgenirse, mevzuatta ve uygulamalardaki
higbir iyilestirme tek basina sorunlarin giderilmesi icin yeterli
olmayacaktir. CED, mekansal planlama siirecleri sonunda yer
sec¢imi karari verilmis projelere yoneliktir.
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