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GIiRIS

TEMA -Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi, kuruldugu 1992 yilindan bu yana 22 yildir Glkemizde erozyonla
muicadele ve dogal varliklarin korunmasi konularinda uyarici ve yoénlendirici
calismalaryapan birsivil toplum kurulusu olarak Trakya’daki tarim alanlarini
ve Istanbul'daki deniz, orman ve sulak alan ekosistemini nemli élciide
etkilemesi beklenen 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerini
yakindan izlemektedir.

3. Képrii Projesi giindeme geldigi andan itibaren ilgili her ortamda projeyi
tim boyutlar ile degerlendirmeye ydnelik calismalar yapan TEMA Vakfi,
1/100.000 é&lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani Degisikliginin ve 1/25.000
8lcekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plan’nin iptali
icin istanbul Bdlge idare Mahkemelerinde 2 ayri dava agmistir. 3. Képri
konusunda devam eden hukuki siirecin yani sira, TEMA Vakfi, son dénemde
yurt icinde ve yurt disinda her ortamda tartisilan istanbul’a yapilmasi
éngérilen 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerini ve olasi sonuclarini
da bilimsel ortamda degerlendirme ¢alismalarini siirdiirmektedir.

TEMA Vakfi, bu yaklasim icinde, istanbul’da merkezi yénetim tarafindan
yapilmasi 6ngérilen 3. Kdpri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerini
ve bu projelerin istanbul (zerindeki olasi etkilerini konu ile ilgili
akademisyenlerin, uzmanlarin ve uzman kuruluslarin gérislerinden
yararlanarak bltincil bir bakis agisi icinde tim boyutlari ile ayrintili bir
sekilde degerlendirmeye ydnelik bir calisma yapmayi gorev bilmistir.

Cahisma kapsaminda, halkin projeler ve olasi etkileri hakkinda bilgisinin

arttirilmasi, bu projelerin yalnizca istanbul'u degil, aslinda ¢ok daha

genis bir bolgeyi, tim Ulkeyi, hatta komsu Ulkeleri de etkileyecegi dikkate

alinarak ilgili tim cevrelerde anlatiimasi ve etkin bir kamuoyu yaratiimasi

amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, ilgili akademisyen ve uzmanlarin

3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerine iliskin, hem proje

bazinda hem de genis cercevede, sehircilik, planlama ve koruma ilkeleri

baglaminda asagidaki konularda gérisleri alinmistir:

e Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy, Esra Yazici Gékmen, “Istanbul ve Tartismali
Ug Proje: 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul”,

e Prof. Dr. Doganay Tolunay, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Orman Ekosistemi ve Endemik Turler Uzerindeki Etkileri”,

e Dr. Sedat Kalem “istanbul’da Yapiimasi Planlanan Projelerin Flora ve
Fauna Zenginligi Uzerindeki Etkileri”,

e Mahir Giirbiiz “3. Havalimani ve Kanal istanbul Projelerinin istanbul’'un



Verimli Arazileri Uzerindeki Etkileri”,

e Prof. Dr. Emin Ozsoy ve Prof. Dr. Cemal Saydam, “Kanal istanbul’'un
Akintilar, Deniz Ekosistemi ve Bdlgesel iklim Uzerindeki Etkileri”,

e Prof. Dr. Murat Turkes, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin Yerel
iklim ve iklim Degisikligi Uzerindeki Etkileri”,

e Dog Dr. Zeynel Arslangiindogdu, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan
Projelerin Kus Gég Yollari Uzerindeki Etkileri”,

e Dr. Atom Damali, “Kanal istanbul Projesinin istanbul’un Su Varlig
Uzerindeki Etkileri”,

e Prof. Dr. Haluk Gergek, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler (3.Képrii
Karayolu Ulagimi, 3. Havalimani-Havayolu Ulagimi, Kanal istanbul-
Denizyolu Ulagimi) ve Ulasim Politikalar”,

e Prof. Dr. Haluk Gergek, “3. Képrii ve Kuzey Marmara Otoyolu’nu istanbul’un
Ulasim ve Trafik Sorunlari Uzerindeki Etkileri”,

e Ars. Gor. Care Olgun Caliskan, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Etkileri”,

e Dog. Dr. Sevim Budak, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler ve Taraf
Olunan Uluslararasi Sézlesmeler”,

e Av. Omer Aykul, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler ve Ulusal
Mevzuat”,

e Dog. Dr. Begiim Ozkaynak, “istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Pazar Disi1 Cevre Maliyetlerinin Hesaplanmasi”,

e Prof. Dr. Ali Osman Karababa, “istanbul’da Yapiimasi Planlanan Projelerin
insan Sagligi Uzerindeki Etkileri”,

e Dr. Nilufer Oral, “Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin Yonetisim
ve Katilim YonU” baslhklarinda s6z konusu projelere iliskin goriis ve
degerlendirmelerini iletmislerdir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, merkezi yénetim tarafindan istanbul’da
yapilmasi dngériilen bu projelerin istanbul'un yasam destek sistemleri
olan kuzey ormanlari, su havzalari, tarim ve mera alanlari, yer alti sulariile
biyolojik cesitlilik Gzerindeki toplam etkilerini ortaya koymayi amaglayan
bir rapor hazirlanmistir.

Bu ¢alismaya katilan tim akademisyen ve uzmanlara, WWF-Tlrkiye'ye
ve TEMA calisanlarina, degerli bilgi ve gérlslerini bizimle paylastiklari ve
zaman ayirdiklariicin TEMA Vakfi adina en i¢ten tesekkirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy Deniz Atag

Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi Yénetim Kurulu Baskani
TEMA Vakfi TEMA Vakfi



ISTANBUL VE TARTISMALI UG PROJE:
3. KOPRU, 3. HAVALIMANI VE KANAL iSTANBUL

Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy*, Esra Yazici G6kmen**

Girig

istanbul’da son yillarda ok az diinya kentinde gérilen hizli bir kentsel
gelisme ve degisme sireci yagsanmaktadir. Gerek Avrupa dlkeleri iginde,
gerek OECD ulkeleri icinde, gerekse diinyadaki diger blyutk metropoliten
kentler arasinda kendine has kentsel 6zellikler gésteren istanbul, cok 6zel
bir cografi konumda bulunmakta, essiz dogal degerlere, cok zengin tarihi,
kiiltirel ve mimari mirasa sahip ayricalikh bir kent olarak taninmaktadir.

Istanbul’un Stratejik Konumu ve Etki Alani

2013 yili adrese dayal nlfus sayimi ADNKS verilerine gére nifusu yaklasik
14.160.467 kisi olarak belirlenen istanbul, yine ayni sayima gére yaklasik
76.667.864kisiolanilkenifusunun’%18,46’sinibarindirmakta, ylizey sular
dahil olmak tzere 5400 km2’lik bir alana yayilan ylzoélgclimu ile Tdrkiye’nin
%0,7’sini kaplamaktadir. istanbul, kilometrekareye diisen 2.725 Kkisiyle
Tlrkiye'de nifus yogunlugunun en yiiksek oldugu kentlerarasindailk sirada
yer almaktadir. (http://www.tuik.gov.tr, 2014). istanbul’da Tirkiye'nin
toplam c¢alisan nifusunun %32’sine istihdam olanaklar yaratilmakta,
Turkiye’nin toplam ticaret hacminin %55'i istanbul’da barindirimakta,
Tirkiye’nin toplam turizm gelirlerinin %25’ istanbul’dan saglanmakta ve
ilkenin toplam dis ticaretinin %43’0 istanbul’da yapiimaktadir. istanbul’da
tarim disiistihdamin toplam icindeki payi %91,9, sanayi sektériiniin %32,2,
ticaret sektdriiniin %18,7, hizmetler sektériiniin ise %35'tir (TUIK, 2012).
Tim bu veriler, istanbul’'un Tirkiye igindeki yerini ve 8nemini vurgulamakta,
istanbul'da gerceklesebilecek olumlu/olumsuz gelismelerin  Tirkiye
Gzerindeki olasi etkilerini gdstermektedir.

istanbul, bulundugu stratejik konumu, sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
degerleriyle uluslararasidiizeyde bdlgesel bir cekim merkeziolma dzelligini
de tasimaktadir.

* Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy (Yiksek Mimar-Sehir Plancisi] iTU Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bélge Planlamasi
Bélimiinde Ogretim Uyesi. TEMA Vakfi Mitevelli Heyeti Uyesive TEMA Vakfi Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi. Calisma
konulari: Kentsel planlama ve kentsel tasarim, dogal ve tarihi ¢cevre koruma, tarihi sehir merkezlerinin planlanmasi ve
tasarimi, ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi, imar plani yapimi ve uygulama sorunlari, planlamaya katilim, mimarlik ve
sehir planlama egitimi, teknoparklar ve teknoloji gelistirme bélgeleri, kent ve deprem konulari.

**Esra Yazici Gékmen [Yiiksek Sehir Plancisi) TEMA Vakfi'nda Cevre Politikalari Koordinatéri. Calisma konulari: Cevre
dizeniplanlari, planlama ve ¢evre mevzuati, toprak koruma kurullari, yénetim planlari.



Bulgaristan, Yunanistan gibi GUneydogu Avrupa dlkelerinin yakin
komsulugundabulunmasi,Karadeniz’eagilankapiolmasi,Rusya,Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tlirkmenistan, Tacikistan
gibi Ulkelerle yakin baglantisi, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da Cezayir, Fas,
Misir, Suudi Arabistan, israil, Urdiin, iran, Libnan ve Suriye gibi tlkelerle
bélgesel ekonomik ve kiltirel iliskiler icine girmesi diinya Uzerindeki
etkisini daha da guclendirmektedir (Gulersoy, 2011).

Tarihinin hemen her déneminde Tulrkiye icinde oldugu gibi, Dinya Gzerinde
de farkli bir degere sahip olan istanbul, son yillarda Avrasya olarak
tanimlanan boélgenin 6zellikle Gg alanda, (i) finans ve servis; (ii] lojistik,
iletisim, ulasim, altyapy; (iii) turizm ve kultir konularinda merkezi olma
iddiasini tagimaktadir. Son yillarda merkezi ve yerel yoneticiler, kamu ve
ozel sektdr yatirnmcilari, istanbul'u dogal, tarihi, mimari, kiltirel 6zellikleri,
turistik potansiyelleri yaninda, stratejik konumu ve gayrimenkul ve insaat
sektorline dayali ekonomik kaynaklari ile de degerlendirmeye, dinya
pazarlarina agmaya calismaktadirlar (iBB, 0ECD,2008).

istanbul’'un Avrupa, Asya, Ortadogu, Eski Dogu Avrupa Bloku Ulkelerinin
inovasyon temelli teknoloji ve is merkezi, bdlgesel finans ve servis merkezi
olarak tanitilmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde gesitli finans kuruluslari,
bankalar, sigorta sirketleri, reklam sirketleri, gayrimenkul sektori ve
diger servis sektdrleri icin cekici bir yatirim alani olarak gériilmesine ve
tercih edilmesine neden olmaktadir. Lojistik yénden bakilinca, istanbul’'un
Tirkiye'nin Asya ve Avrupa’ya acilan ticaret kapisi olmasi, ulasim, iletisim
ve altyaprydniinden kente bliylik 5nem kazandirmaktadir. Avrupa’da Berlin-
istanbul Ulasim Koridoru olarak tanimlanan giizergah, Avrupa Birligi Ulasim
Koridoru olarak bilinen Avrupa-Kafkasya-Asya baglantisiyla bitinlesen
ulagim hatti, 1993’te baslatilan programla Karadeniz gevresinde bir ring
yolu yaparak Avrupa’yi istanbul’dan Akdeniz’e baglamayi planlayan ulagim
hatti, Ortadogu’ya giden istanbul-Ankara-Irak baglantisi istanbul’un lojistik
merkezolmadzelliginigiiclendirmeyeydnelikyatirimlardir (iBB,0ECD,2008).
istanbul'un lojistik merkez olma 6zelligi, kent icinde farkli ulagim tirlerinin
entegrasyonunu giindeme getirmekte, birbiri ile iliskilendirilmeye ¢alisilan
ancak kentin planli gelisimi ile iliskilendirilemeyen ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi proje kent giindeminde yer almaktadir.

istanbul, her alanda sahip oldugu potansiyelle kiiresel ekonomi pazarinda
Uretim, ticaret, servis sektdrlerinde, finansal merkez, lojistik merkez,
turizm ve kiltiir merkezi olarak 6n plana ¢ikmaya ¢alisirken baska Avrupa
ve Asya llkeleriyle, 6zellikle Cin, Dogu Avrupa ve Asya’da ortaya ¢ikan rakip
kentlerle de yarismaya calismaktadir.
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Istanbul’da Kentsel Geligme ve Dogal Varliklar
Yerytzinde iki kita tzerinde kurulmus tek kent olma &zelligine sahip
olan istanbul; Bogaz, Halic, Marmara ve Karadeniz ile cevrelenmis dzel
kara pargalar Uzerinde gelismistir. istanbul Bogaz'i ile ayrilmis olan
iki yarimada Uzerindeki platolar G¢ yondeki Karadeniz, Marmara ve
Bogaz’a dogru dokilen akarsu vadileri ile pargcalanmistir. Bu derin vadiler
istanbul’'un dogal yapisini sekillendirmektedir. istanbul’'un cografyasindaki
bu cesitlilik, sahip oldugu ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilikte de kendini
gbstermektedir. istanbul Bogazi biyolojik, fizyografik, cografi, hidrolojik
ve osinografik dzellikleri ile Karadeniz ve Akdeniz arasinda kendine 6zg
bir ekolojik gevre olusturmaktadir. istanbul’'un iki kitaya yerlesmis olmasi,
Karadeniz ve Marmara Denizlerine kiyilarinin bulunmasi mikro-klimada
farkhliklar yaratirken, dogal bitki ortisinin de cesitlilik kazanmasina
neden olmaktadir.

istanbul Metropoliten Alanr’'nda dogal varliklar olarak biiyiik 8nem tagiyan
7 adet su havzasi (Terkos, Buyukcekmece, Kiuglikgekmece, Alibeykdy,
Sazlidere, Elmali ve Omerli]) bulunmaktadir. istanbul’daki tim su
havzalar gibi, kentin kuzeyinde yer alan su havzalari da kentsel gelisme
bakimindan her tirli tehdide karsi korunmasi gereken dogal alanlardir ve
kent makroformunun sekillenmesinde baslica kisitlari olusturmaktadir.
istanbul’da yerlesim alanlarinin  giiney kiyilarinda yogunlagmasi,
Marmara Denizi'nin ¢abuk kirlenmesine neden olmus, tatli su havzalarinin
da yapilagsma baskilari altinda kalmasina yol acmistir (iBB, istanbul
1/100.000 Olgekli Cevre Dizeni Plani Analitik Raporu, 2009). istanbul’'da
Avrupa yakasinda yer alan Marmara Denizi’ne bagh Alibeykdy, Sazlidere ve
Biyiikcekmece, Asya yakasinda Karadeniz’e bagl Omerli ve Elmali igme
suyu havzalarininsonyirmiyillikdénemde 6zellikle TEM yolununinsasindan
sonra olusan kentsel gelismelerin tehdidi altinda olduklari bilinmektedir.

Mevcut yedi adet icme suyu havzasinin, ¢cevre sorunlari yaratacak kentsel
gelismelere karsi korunmasi istanbul icin yapilacak her dlcekteki planlama
calismasinda gdz éniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir. Planlama
calismalarinda temel alinmasi gereken bir diger ilke de kentin kuzey
bélgesinde yer alan orman alanlarinin ve bati bdlgesinde yer alan verimli
tarim topraklarinin korunmasidir. Orman alanlar ve kentin bati kesiminde
yer alan tarim alanlari da genellikle kentsel gelismelerin tehdidi altindadir.
Nifus artisi, yliksek nifus yogunlugu, kentsel yayilma, plansiz gelisme
dogal varliklarin yok olmasina ve hava, su ve topragin kirlenmesine neden
olmaktadir.



Ozetlekentsel gelisim kuzeydekiormanalanlarinive batidakitarimalanlarini
tehdit etmektedir. Son on yillik dénemde, 6 bin hektara yakin orman alani
yok olmustur. Yesil dokudaki azalma kentin kirlenen havasina da olumsuz
etki yapmaktadir. Ozellikle su havzalarinda olusan diizensiz yerlesmeler
cevresel riskleri artirmaktadir. Omerli Havzasi érnegi gelisigiizel arazi
kullanimi gelismesinin olumsuz sonuglarini agikgca gostermektedir. 1985
ile 1990 arasinda su havzalarinda ortalama niifus artisi istanbul’'un tiimd
icin ortalama degeri asmaktadir (Bélen ve digerleri 2006).

istanbul’da dogal degerler tzerindeki bu yapilasma baskisi, bu dogal
degerlerin sirdirilebilirligini ve Istanbul Metropoliten alaninin yasam
kalitesini tehdit etmektedir. Orman alanlarinin Uzerinde yapilasmis
konut alanlarinin ¢ogunlugu Avrupa Yakasr’ndaki orman alanlar iginde
yer almaktadir. 2/B alanlari Gzerinde ise yapilasmis konut alanlar blyuk
oranda Anadolu Yakasr'nda yer almakta ve bu alanlar yapilasmis konut
alanlari icerisinde en yiksek yogunluga sahip alanlari olusturmaktadir
(Bdlen ve digerleri 2006).

istanbul’'da, 6zellikle niifus ve ekonomi alanindaki hizli biiyiime, ekonomiyi
gelistirme ¢abalari sadece ekonomik yapiyi degil, kentin mekansal yapisini,
kentsel gelismesini de 6nemli élclide etkilemekte ve degistirmektedir.

Bu gelisme ve degismeler saglkl bir planlama ile butlinlestirilemezse,
plansiz kentlesme, goéc ve cesitli fiziksel altyapt sorunlarina neden
olmaktadir. istanbul’da kentsel dénisiim veya 3. Képri, 3. Havalimani,
Kanal istanbul gibi projeler, planlama kademeleri icinde diizenli bir sisteme
oturtulamazsa kentsel gelisme lzerinde beklenen yarardan daha fazla
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu projelerin ilgili tim kuruluslarla
esglidim icinde hazirlanmasi, ekonomik etkileri ile birlikte mekansal,
sosyal kiiltlrel etkilerini de dikkate alan ¢dzlimler icermesi gerekmektedir.

Son birkag yilda istanbul’'un kuzeyinde, orman alanlari, su havzalari koruma
kusaklari, sulak alanlar, tarim arazileri ve meralarin bulundugu bélgelerde
yer alan 3. Kdpri ve 3. Havalimani ve Kanal istanbul Projeleri, istanbul'un
planlama sistemine oturmayan, 15 Haziran 2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 &lgekli istanbul Gevre Dizeni Planinda yer almayan (Sekil 1),
tepeden inme ani kararlar olarak giindeme gelmis, yatirnmcilarla konu ile
ilgili uzmanlar ve uzman kuruluslar arasinda 6nemli tartismalara neden
olmustur.
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Sekil 1: 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Dizeni Plani, 2009
(BB, imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Madiirliigi, 2011)

Sadece Istanbul’u degil, tim Ulkeyi hatta diinyay: etkileyecek olan bu
projelerden 3. Képri projesi, Kuzey Marmara Otoyolu'nun istanbul ili
sinirlari icerisinde kalan b@liminin bir parcasidir. istanbul Bogazi'nin
kuzeyinde, Garipge-Poyrazkdy arasinda yer almaktadir. Kopri baglant
yollar, istanbul’un kuzeyinden, orman alanlari, su havzalari, meralar,
tarim arazileri ve fundaliklarin oldugu bdlgelerden ge¢mektedir. S6z
konusu proje icin, baglanti yollari ile birlikte, Avrupa yakasinda 1.416 ha,
Anadolu yakasinda 1.126 ha olmak Uzere toplam 2.542 ha orman alani
tahsis edilmistir (Karayollari Genel MudurlGgu |. Bolge Mudurlugt, 2013).
Projenin gectigi havzalar ise; Avrupa yakasinda Blylkgekmece, Alibeykdy
ve Sazldere ile Anadolu yakasinda Omerli Baraji havzasidir.

Yillik 150 milyon yolcu kapasitesine sahip olacak sekilde planlanan 3.
Havalimani projesi de, Avrupa Yakasr'nda Arnavutkdy ve Eyip ilgeleri’nde,
toplam 7.650 ha alani kapsamaktadir (istanbul Bélgesi 3. Havalimani Nihai
GED Raporu, 2013).

Kanal istanbul projesi ile ilgili olarak ise, basinda birka¢ kez yer alan
krokiler disinda, henliz aciklanmis resmi bilgiler bulunmadig| icin, proje ile
ilgili teknik ayrinti bilinmemektedir.

3. Kopri Projesi

1973 yilinda Bogazigi Koprisu olarak adlandirilan 1. Képri ve 1988 yilinda
Fatih Sultan Mehmet Kdprisi olarak adlandirilan 2. Képri’niin yapimindan
sonra bu iki kdprinin istanbul'un iki yakasi arasindaki baglantiyi
saglamada yetersiz kaldigi gerekgesiile 1990’li yillarin ortalarinda istanbul
Bogazi’na Gglncl kopru ihtiyaci tartisiimaya baslandi. 3. Képri Projesi ilk



olarak 1995 yilinda giindeme geldiginde, o ddnemdeki istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi de dahil olmak Gzere toplumun konuile ilgili Snemli bir kesimi 3.
Kopri'ye karsi ¢ikti. Bir siire konusulmayan 3. Képri konusu, 1998 yilinda
dénemin Bayindirlik ve iskan Bakani tarafindan yeniden giindeme getirildi
ve 3. Képri’'nln yeri olarak Arnavutkdy-Kandilli arasi isaret edildi. Daha
sonraki yillarda da 3. Képriyle ilgili tartismalar devam ederken, glizergahla
da ilgili cesitli alternatifler gelistirildi. Onerilen her yeni alternatifte 3.
Kopri'nln yeri biraz daha kuzeye dogru kaydi. 15 Haziran 2009 tarihinde
onaylanan 1/100.000 é&lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda yer almayan
3. Képri, 8 Agustos 2010 tarihinde onaylanan 1/25.000 8lcekli istanbul ili
Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani adi verilen ve sadece halihazir
harita Gzerinde yol giizergahinin islendigi planla kesinlesti (1/25.000
dlcekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani, 2010] ve
kesin glzergah Garipge-Poyrazkdy olarak agiklandi (Sekil 2). 1/100.000
Olgekli istanbul Cevre Diizeni Planina da, planlama ilkelerine aykiri sekilde,
sadece “ilave Bogaz Gegisleri alt 8lcekli planlarda degerlendirilecektir” notu
eklendi.

Sekil 2: 1/25.000 Gigekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim imar Plani, 2010
(BB, imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir Planlama Midiirliiga, 2011)

3. Képrii ve baglanti yollarinin gectigi alanlar, 1/100.000 élgekli istanbul
Cevre Dizeni Planinda, orman alani, su havzalari, tarim ve mera alanlari
olarak gézikmektedir (Sekil 3).

Kuzey Marmara Otoyolu Projesi kapsaminda istanbul Bogazi Gzerinde
planlanan ve insaatina basglanan 3. kopriinin konsept tasarimi, yapi
miihendisi Michel Virlogeux ile isvicreli T-Engineering firmasi tarafindan
ortak olarak yapiimistir.
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ekil 3: 3. Képrii ve Baglanti Yollarinin Cevre Dizeni Plani igindeki Konumu
P g ¢
(1/100.000 éigekli istanbul Cevre Diizeni Plani izerine gizilmistir)

ictas Insaat Sanayi Ticaret AS-Astaldi Ortak Girigim Grubu (IC igtas — Astaldi
JV] tarafindan inga edilen 3. Képri’'nin uzunlugu yaklasik 1,4 km’dir. 2 x 4
seritli bir otoyol ve iki adet ylksek hizli demiryolu hatti kapasitesine sahip
olacag aciklanan 3. Képriu projesinin toplam uzunlugu ise yaklasik 114
km olarak belirtilmistir (Kuzey Marmara Otoyolu -3.Bogaz Kopriist dahil-
Projesiicin Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi-CSED).

CED Yénetmeligi Gegici 2. Maddesi uyarinca, 1997 yilindan 6nce kamu
yatinm programina alindigiicin 3. Képri ve projeyleilgili tim yapi ve tesisler
cevresel etki degerlendirmesi (CED) strecinden muaf tutulmaktadir.
Ancak, 6zel bir firma tarafindan, projenin finansmanina ydnelik olarak kredi
kuruluslari ile paylasilmak lzere cevresel ve sosyal etki degerlendirmesi
yapildigi (CSED) belirtilmistir.

Projenin cevresel ve sosyal etki degerlendirmesinde, Bogaz'daki mevcut
iki képrindn kentin icinde yer aldigr ve sik sik tikandigi, Asya-Avrupa
arasindaki karayolu gecisi agisindan da alternatiflerinin bulunmadigl
belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu glizergahlar hem yerel hem de uluslararasi
ulagima hizmet etmekte ve uluslararasi ulasim kentin icinden akmaktadir.
Bu noktadan yola c¢ikarak, projenin amaci, kentin iginden ge¢meyecek
ve su anda dogrudan istanbul’un iginden gegmek zorunda kalan agir yiik
kamyonlarinin ve transit yolculuk yapanlarin énemli bir kismina hizmet
etme kapasitesine sahip olabilecek yenibirglizergdhin yaratilmasi seklinde
aciklanmaktadir (Kuzey Marmara Otoyolu -3.Bogaz Képrisu dahil- Projesi
icin Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi-GSED, 2013). Projenin hedefi,
istanbul’'un ana merkezlerinden daha uzaktaki bir noktada yeni bir Bogaz
gecisi saglamaktir.



Projeinsaatibaslatildiktan sonra (Sekil 4], cevresel etkiazaltma amaglarida
dahil olmak lizere cesitli nedenlerden 6tird bir dizi glizergah degisiklikleri
yapilmistir. Sekil 5’de orijinal glizergah kirmizi ile gésterilirken, degistirilen
hatlar sari ile gosterilmektedir. Yine projenin gevresel ve sosyal etki
degerlendirmesine gore, 1 No.lu glizergdh degisikligi 3. Havalimani sahasi
ile cakisma yasanmamasi icin yapilirken, 2 No.lu glizergah degisikligi sehit
mezarhgi nedeniyle yapilmistir. 3 No.lu glizergah degisikligi leyleklerin go¢
ve konaklama yolu disiinilerek ve Riva Nehri civarindaki taskin yatagi ve
acik arazinin korunmasi icin ve son olarak da 4 No.lu glizergah degisikligi
Tasdelen kaynak suyunun korunmasi igin yapilmistir (Sekil 5) (Kuzey
Marmara Otoyolu -3.Bogaz Kdpriisi dahil- Projesi i¢in Cevresel ve Sosyal
Etki Degerlendirmesi-GSED, 2013). Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8'de 3. Kopru
insaatinin Subat 2014’deki durumu gdrilmektedir.

Sekil 4: 3. Képrii Baglanti Yollari insaat Alani, 2013

Sekil 5: 3. Képrii ve Baglanti Yollarindaki Glizergah Degisiklikleri
(Kuzey Marmara Otoyolu -3.Bogaz Képriisi dahil- Projesi icin Cevresel ve
Sosyal Etki Degerlendirmesi-CSED, 2013)
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Sekil 6: 3. Képrii Insaati Garipge-Poyrazkédy gériintiileri, Subat 2014
(htpp://www.emlaktasondakika.com]

Sekil 7: 3. Képrii Garipge Insaat Gérintileri Subat 2014
(htpp://www.emlaktasondakika.com]

Sekil 8: 3. Képrii Poyrazkéy insaat Gériintileri Subat 2014
(htpp://www.emlaktasondakika.com)



3. Havalimani Projesi

istanbul’da, 1924 yilinda acilan Atatiirk Havalimani ve 2001 yilinda agilan
Sabiha Gokcen Havalimanrnin istanbul’un stratejik konumu nedeniyle
artan havayolu kapasite taleplerine cevap veremedigi gerekgesi ile
istanbul'un Avrupa yakasinda 3. Havalimani ihtiyaci 1/100.000 &lgekli
istanbul Cevre Dizeni Planlarinda da giindeme getirildi. 15 Haziran 2009
tarihinde onaylanan son 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda
da istanbul icin 3. Havalimani gerekli goriilerek en uygun yer olarak Silivri
yakinlarinda biralan secildi. 2012 yilinda yine merkezi hiikimetin bir karari
ile 3. Havalimanr'nin istanbul’'un kuzeyinde yapilacagi agiklandi. Yirirliikte
olan 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda heniiz bu konuda
bilinen bir tadilat yapiimamistir. CED Raporu onaylanmamis olmasina
ragmen, 3. Havalimani ihalesini 3 Mayis 2013’te 22 milyar 152 milyon
Avro’luk Cumhuriyet tarihindeki en ytksek teklifle Cengiz-Kolin-Limak-
Kalyon-Mapa Ortak Girisim Grubu’nun kazandigi bilgisi basinda yer aldi.
Ancak ihale yapildiktan sonra, 21 Mayis 2013’te projeyle ilgili “CED olumlu”
karari verildigi bilgisi alindi. 3. Havalimani “CED olumlu” kararinin iptali igin
acilan davada, istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 21 Ocak 2014 tarihinde
CED olumlu karari ile ilgili yGritmeyi durdurma karar verdigi ve 11 Mart
2014 tarihinde de Bdlge idare Mahkemesi'nin yiiritmeyi durdurma kararin
kaldirdigi yine basin yolu ile 6grenildi.

3. Havalimanr'nin, Karadeniz sahiline Terkos gdline yakin, Akpinar ve
Yenikdy koyleri arasinda 7.650 hektar alanda yapilmasi planlanmaktadir
(Sekil 9, Sekil 10). Projenin CED Raporu’'nda, kapasite ve ulasim kolayhgi
bakimindan ele alindiginda, istanbul bélgesinde bu kapasiteyi kargilayacak
baska bir alanin bulunmayisi yer seciminde en dnemli etmen olarak
gosterilmektedir. Raporda, yer segiminde etkili olan diger kriter olarak
yapilmasi planlanan proje kapsaminda bu biydklikte bir arazi icin
kamulastirma maliyetinin oldukga az oldugu belirtilmektedir. Raporda,
istanbul Atatiirk Havalimaninin mevcut trafigi karsilayamadig bir kez daha
one surllmektedir. Ayrica, proje kapsaminda yer secimi ile ilgili Ulagtirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi tarafindan herhangi bir alternatif alan
degerlendirmesi yapiimadigi da belirtiimektedir.

3. Havalimanr’nin yapilmasi planlanan alan, 1/100.000 blgekli istanbul
Cevre Duzeni Planrnda, orman alani ve su havzasi olarak géziikmektedir
(Sekil 10).
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Sekil 9: 3. Havalimanr’'nin Konumu
(1/100.000 éigekli istanbul Cevre Diizeni Plani izerine gizilmistir)

Proje CED Raporu’na gére, projenin toplam alani 7.650 hektar olup, bunun
6.172,7 hektari orman, 1.180 hektari madencilik ve diger kullanim, 660
hektari gélalani, 236 hektar mera, 60 hektar kuru tarim (nadassiz], 2 hektar
fundalik alan ve yaklasik %2,47'lik (189,182 hektar) kismi 6zel mulkiyet
arazisidir (istanbul Bélgesi 3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013).

Ancak proje alaninin milkiyet durumu tespit edilirken bir nokta g6z ardi
edilmektedir. Madencilik faaliyetleri gecici bir arazi kullanimi olup, arazi
belirli bir sureligine madencilik faaliyeti icin tahsis edilmistir ve faaliyet
sonunda mevzuat geregi sahanin ilk haline geri déndirilerek terk edilmesi
gerekir. Eger bir maden sahasi orman alaninda agilmis ise, o alan orman
alani sinin disina c¢ikartilmamaktadir. Madencilik faaliyeti sonunda
agaclandirilarak ilgili orman isletmesine iade edilmesi istenmektedir.
Dolayisiyla, madencilik ve diger kullanim olarak gosterilen alanlarin aslinda
orman alani veya tarim arazisi olarak nitelendirilmesi gerekir.

Yillik 150 milyon yolcu kapasitesine sahip olacak sekilde planlanan
Projenin, 4 etapta gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Sekil 11'de de
gorildigl Gzere, 3. Havalimani’nda 4. etap da tamamlandiginda, biri kargo
pisti olmak Gizere toplam 6 pist yer alacaktir.



Sekil 10: 3. Havalimanr’nin Cevre Diizeni Plani igcindeki Konumu
(1/100.000 élgekli istanbul Cevre Dizeni Plani iizerine gizilmistir]

Sekil 11: 3. Havalimani Projesi ve Etaplar
(istanbul Bélgesi 3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013)
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Yine CED Raporunda, projenin insaat asamasinda alanda bulunan
akarsularin yataklarinin tahrip edilmesi sonucu proje alani sinirinin 2,5
km batisindaki Terkos Golu, proje alani sinirinin 12 km giiney dogusundaki
Alibey Baraji ve planlama asamasi devam eden proje alani sinirinin 9 km
gliney dogusundaki Piringci Baraji'nin su toplama miktarlarinda azalma
ve ylzeysel akiglarla kirlilik yutklerinde artma beklenmesinden dolay:
proje etki alani proje alaninin merkezinden itibaren 12 km olacak sekilde
belirlendigi belirtiimektedir (istanbul Bélgesi 3. Havalimani Nihai CED
Raporu, 2013]). Sekil 12'de de géruldigu Gzere, Yenikoy, Tayakadin, Agacli
ve Akpinar kdylerinin bir kismi proje alani sinirlari icerisinde yer alsa da,
12 km’lik etki alani belirlendiginde, bu yerlesimlerin bitlnlyle etki alani
icerisinde kaldiklari goriilmektedir.

Sekil 12: 3. Havalimani 12 Km Capli Proje Etki Alani
(istanbul Bélgesi 3. Havalimani Nihai CED Raporu, 2013)

sekil 13: 3. Havalimani Proje Sahasindaki Gélet, 2013



Kanal Istanbul Projesi

istanbul Bogazi, Karadeniz ilkelerinin Akdeniz'e ¢ikis kapisidir. Asya ile
Avrupa kitalari arasinda bir kdprii vazifesi gormesi nedeniile de stratejik bir
éneme sahiptir. istanbul Bogazi, diinyanin en dar su yollarindan birisidir.
Genisligi, Karadeniz girisinde 4,7 km, Marmara girisinde 2,5 km kadardir,
en dar yeriise 700 m genislligi ile Kandilli-Rumelihisari-Bebek arasindadir.
istanbul Bogazi, Karadeniz ve Akdeniz gibi birbirinden farkli tuzluluk,
sicaklik v.b. kosullariolan iki denizi birlestirmesi nedeniyle cok 6zel ekolojik
kosullara sahiptir.

Kanalistanbul projesiile ilgili olarak, basinda zaman zaman yer alan krokiler
disinda, heniiz agiklanmis resmi bilgiler bulunmadigi icin, projenin amaci,
konumu, teknik dzellikleri detaylar heniiz netlesmemistir. Ancak, basinda
yer alan haberlere gére, proje, istanbul Bogazi icin tehdit olan tanker
trafigini yeni kanala aktarmak amaciyla yapilmak istenmektedir (Sekil 14).

Sekil 14: Basinda Yer Alan Kanal istanbul Gizergéhlari
(http://www.haber3.com/kanal-istanbula-ilk-adim-atildi-haberi-1901720h.htm ]

Proje ilk kez TUBITAK'In Bilim ve Teknik dergisinde Agustos 1990 tarihinde
yayinlanan bir makalede 6nerilmistir. Biylkcekmece Goli’'nden baslayip
Terkos Gdli’'nlin batisindan gececek istanbul Kanali, uzunlugu 47 km, su
yuzeyindeki genisligi 100 m, derinligi 25 m olarak tasarlanmistir.

2011 yihnda Kanal istanbul adiyla tekrar glindeme gelen projenin giizergahi
ile ilgili olarak da, farkl alternatifler basinda yer almistir. Bunlarin bir
tanesi, kanali Sazlidere Baraji ve Kiclikcekmece G6li ile birlestirirken bir
digeri, Biylikcekmece Gélinin batisindan gecmektedir (Sekil 14). Ugtinc
bir alternatif ise kanali Blylkcekmece G&ll ile birlestirmektedir. Bu alanlar
da, 1/100.000 blcekli istanbul Cevre Dizeni Plan’'nda orman alani, tarim
arazisi, su havzalari, yer alti suyu besleme alani olarak gérinmektedir.
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Sonug

3.Képri, 3. Havalimani, Kanal istanbul Projeleri ve yer secimleri hakkinda
sunulan kisa bilgilerden de kolaylikla anlasilacagl gibi, istanbul'da
yapilmasi dngériilen bu projelerin yer secimi kararlarinin verilmesinden
6nce, Istanbulun yasam destek sistemleri olan kuzey ormanlari, su
havzalari, tarim ve mera alanlari, yer alti sulari, biyolojik gesitlilik ve denizler
Gzerindeki, kisaca insan yasami ve yasam Kkalitesi Gzerindeki toplam
etkilerinin arastirilmasi ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Bu arastirma
ve degerlendirmeler; saglikli, bilimsel ve siirdirilebilir bir kentsel planlama
yaklasiminin kaginilmaz gerekliligidir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
ORMAN EKOSISTEMi VE ENDEMIK TURLER
UZERINDEKI ETKILERI

Prof. Dr. Doganay Tolunay*

istanbul ormanlari  kentin su kaynaklarinin  bulundugu kuzeyde
yogunlasmistir ve bu durum, su havzalarinin korunmasi ile su kalitesinin
arttinlmasi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica hem Avrupa, hem de
Asya kismindaki ormanlar ¢ok fazla pargcalanmamis olup, yaban hayati
agisindan da énem arz etmektedir. istanbul ormanlarinin kentin kuzeyinde
yer almasinin diger bir yasamsal dnemi de kentin ekolojisi agisindandir.
Hakim rlzgar yonu olan kuzeyden esen rizgarlar ormanlar Gzerindeki
temiz ve nispeten serin havayi kentin izerine sirikleyerek kent havasinin
temizlenmesine ve kentin serinlemesine yol agmaktadir. Ayrica istanbul
ormanlari énemli miktarda karbon depolamaktadir.

istanbul’'un son 30 yil icinde ¢ok yogun bir gdc almasi orman alanlarinin
Gzerindeki baskinin artmasina neden olmustur. Yapimina baslanan 3.
Kopri ile planlanan 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri ile eski maden
ocaklarinin Gizerine yapilacagi aciklanan yeni yerlesim alanlari, istanbul’un
orman ekosistemleri ile deniz, go6l, yar karasal ve tarim ekosistemleri
Gzerindeki olumsuz etkileri arttiracaktir.

Orman Genel MadirlGgd’nin verilerine gore 1971 yil itibariyla 264.800
ha olan istanbul'un orman alani 2002 yilinda 240.300 ha’a gerilemistir
(Un, 2006). 2002-2012 tarihleri arasinda ise cok fazla degismemistir ve
2012 yilritibariyla il alaninin %45’i orman alani olarak gézikmektedir (OGM,
2012).1971-2002 yillariarasinda orman alanlarindakiazalmanin en gnemli
nedeni Orman Kanunu’nun 2/B maddesidir. istanbul il genelinde Orman
Kanunu’nun 2/B maddesinin uygulanmasi sonucunda 16.300 ha kadar bir
alan orman digina cikarilmistir ve bu alan istanbul ili toplam alaninin %3’ind
olusturmaktadir (IMP, 2006).

*Prof. Dr. Doganay Tolunay (Orman Yiiksek Miihendisi] istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
Béliimi Toprak [Imi ve Ekoloji Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi. Calisma konulari: Toprak ilmi, orman ekolojisi, peyzaj
ekolojisi, ekosistem bilgisi, hava kirliliginin ekolojisi, cevre kirliligi, kiiresel iklim degisikligi, yetisme ortami haritaciligi.
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istanbul’daki ormanlarin biiyiik bir cogunlugu yaprakh agac tirlerinden
olusmaktadir. Dogal yaprakh ormanlarin ¢ogunlugu uzun yillar baltalik
olarak isletilmis olup, son 10 yildir baltalik isletilmesinden vazgecilmistir.
Dogal ormanlarda mese tirleri (Sapl Mese, Sapsiz Mese, Sach Mese,
Istranca Mesesi, Macar Mesesi, Ttyli Mese, Mazi Mesesi) ile Kayin, Glrgen
ve Kestane en ¢cok rastlanan agac turleridir. Bunlar haricinde thlamur, s6g(it,
kizilagac, akgcaagaclar gibi cok sayida agag tiri de yayihis gostermektedir.
Dogal olup olmadiklari tartismali olan Adalar’daki Kizilgam ve Beykoz'daki
Goknar mescereleri haricinde il sinirlari icindeki tim igne yaprakli tirler
ise agaclandirma ile sonradan getirilen tirlerdir. Bozuk nitelikteki orman
alanlarinin agaclandirilmasinda kullanilan agag tirleri cogunlukla Sahil
Gami, Fistik Cami ve Karagam’dir. istanbul’un Marmara Denizi etkisi
altindaki bélgelerinde ise genelde maki bitki topluluklari bulunmaktadir.
Cogunlugu yerlesim alanina déniismis olsa da Akgakesme, Delice, Mazi
Mesesi, Defne, Funda, Kermes Mesesi, Kocayemis, Katirtirnagi ve ladenler
istanbul'un giineyindeki tipik maki elemanlaridir. istanbul Ormanlari gok
sayida bitki tiriini de icermektedir. Ornegin sadece Belgrad Ormanr'nda,
dogal liken ve yosunlardan 20 tir, atkuyruklari ve egreltilerden 1 tir, acik
tohumlulardan 1 tiir, kapali tohumlulardan 380 tir olmak lizere toplam 402
bitki tird bulunmaktadir (Yaltirik, 1966].

Ormanlarla gogunlukla i¢ ice ge¢cmis olan ya da ormanlara komsu olan
cok sayida onemli ekosistem de bulunmaktadir. Bunlardan Karadeniz
sahilindeki Kilyos Kumullari, Agach Kumullari, Alibeykdy Baraji gevresindeki
Bati istanbul Meralari, Terkos (Durusu) Havzasi, istanbul Bogazi, Sile
Kigilari, Omerli Havzasi ve Pendik Vadisi Doga Dernegi tarafindan ekolojik
agidan énem arz eden Onemli Doga Alanlari olarak tanimlanmistir (Doga
Dernegi, 2006). Bunlarin hepsinin ortak 6zellikleri nesli tehlike altinda olan
cok sayida bitkiye ev sahipligi yapiyor olmalaridir (Avci, 2008). istanbul
ormanlari diinya ¢apinda énemli 200 ekolojik bdlgeden, Avrupa’da ise acil
korunmasi gereken 100 ormandan biri olarak belirlenmistir. Bu alanlar,
biyolojik zenginlik, Avrupa’ya 6zgli orman tiplerinin temsil edilmesi ve
alansal buytklik (parcalanmamislik) gibi ozellikler dikkate alinarak
secilmistir (Kalem, 2005). Bu alanlar “Avrupa Ormanlarinin Sicak Noktalari”
olarak adlandiriimaktadir ve 9 tanesi lilkemizde bulunmaktadir.

istanbul’daki ekosistemler, 2500 civarinda cicekli bitki ve egreltiye ev
sahipligi yapmaktadir ve Avrupa’daki bircok Ulkeden daha fazla bitki
taksonuna sahiptir (Avci, 2008). istanbul’un florasinda yer alan bitkilerden
401 Turkiye icin, 23 tanesi ise Istanbul ve yakin cevresine endemiktir
(Ozhatay ve Keskin (2007)’e atfen Avci 2008). Bu endemik bitkiler Tablo
1'de verilmistir.



Tablo 1: [stanbul’daki Endemik Bitki Tiirleri (Ozhatay ve Keskin (2007 )’e atfen Avci 2008)

TURKIYE'YE 6ZGU OLUP iSTANBUL’DA DA

ISTANBUL'UN ENDEMIKLERI YETISEN ENDEMIK BiTKILER

Egreltiler

Asplenium obovatum var.
protobillotii

Asplenium obovatum var. deltoideum

Cicekli bitkiler

Bupleurum pendikum Allium peroninianum

Centaurea hermannii Allium rhodopeum subsp. turcicus
Cirsium polycephalum Asperula littoralis

Colchicum micranthum Centaure akilea

Crocus olivieri subsp. istanbulensis | Crocus pestalozzae

Euphorbia amygdaloides var. robbiae | Ferulago thirkeana

Erysinum aznavourii Galanthus plicatus subsp. byzantinus
Erysinum degenianum Onosma bracteosum
Erysinum sorgerae Ophrys bucephala

Galanthus x valentineinotho subsp. | Peucedanum obtusifolium
subsplicatus

Hypericum aviculariifolium subsp. Taraxacum aznavourii

byzantinum

Isatis arenaria Taraxacum psedobrachyglossum
Lamium purpureum var. aznavourii | Taraxacum turcicum

Lathyrus undulatus Trifolium apertum var. kilaeanum

Linum tauricum subsp. bosphori Trifolium pachycalyx

Onosma propontica Trifolium pannonicum subsp. elongatum
Ornithogalum euxinum Verbascum bithynicum

Silene sangaria

Symphytum pseudobulbosum

Thymus aznavourii

Verbascum degenii

3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerinin ormanlar ile diger
dogal ekosistemler Gzerindeki etkileri dogrudan ve dolayli etkiler seklinde
degerlendirilebilir.

istanbul’da yapilmasi planlanan projelerin ekosistemler tzerindeki en
buylk dogrudan etkisi ormanlar ve diger ekosistemlerde (mera, tarim,
kumul, sulak alanlar vb.] bitki 6rtiistinin kaldirilmasi ve betonlagsmaya
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neden olunmasidir. 3. Kopri icin, baglanti yollar ile birlikte, Avrupa
yakasinda 1.416 ha, Anadolu yakasinda 1.126 ha olmak lizere toplam
2.542 ha orman alani tahsis edilmistir.

3. Havalimani igin ise CED raporu yapildigi icin daha net bilgiler
bulunmaktadir. CED raporuna gére Havalimani proje alani 7.650 ha kadardir.
Bualanin6.173 ha’torman, 1.180 ha’imadencilik ve diger kullanim, 660 ha’i
gdl, 236 ha’t mera, 60 ha’i tarim, 2 ha’i fundaliktir. Proje alaninin yaklasik
%2,47'lik (189,182 hektar]) kismi 6zel milkiyet arazisidir.

Tablo 2: /stanbul’un Gnemli Bitki Alanlari ve Nesli Tehlikede Kabul Edilen Bitkileri
(Ozhatay ve Keskin (2007 )’e atfen Avci 2008)

GNEMLI BiTKi ALANI KAPLADIGI ALAN (ha) | TEHLIKEDE KABUL EDILEN
BITKILERI
Terkos-Kasatura Kiyilari 127.198 73 (13 endemik]
Agach Kumullari 484 14 (7 endemik)
Kilyos Kumullari 351 15 (6 endemik)
Bati Istanbul Meralari 14.900 19 (7 endemik)
Kuzey Bogazici 16.645 36 (15 endemik])
Sahilkdy-Sile Kiyilari 2.307 13 (6 endemik)
Omerli Havzas! 69.184 37 (10 endemik]

Kanal istanbul projesinin ise yeri ile ilgili olarak kamuoyuna net bir bilgi
verilmemistir. Proje ilk agiklandiginda Silivri'nin batisinda yeralacagi basina
yansimistir. Ancak son aylarda 3. Havalimani ile Durusu Golinin arasindan
baslayarak, Sazlidere Baraji ve Kigikcekmece Go6lu Gzerinden Marmara
Denizine ulasacagi aciklanmistir. Bu glizergahta kazi islemlerinin daha az
olacagi anlasiimaktadir. Bu nedenlerle Kanal istanbul projesinin ne kadar
bir orman alanini etkileyecegi bilgisine ulagilamamistir.

3. Havalimani ve 3. Képrii ile baglanti yollariicin dogrudan kesilecek orman
alani toplami 8.715 ha kadar olup bu miktar istanbul ormanlarinin %3,65’ini
olusturmaktadir. Bu projelerin bdlgeye cekecegi yeni kullanimlarla birlikte,
istanbul ormanlarinin ¢ok daha fazlasi zarar gérecek ve bu ormanlarin
insanlara saglamis oldugu hizmetlerde (odun Gretimi, su Uretimi, iklim
dizenleme, karbon baglama ve oksijen Uretme, hava kirliligini azaltma,
canhlarin yasama ortami vb.) azalma meydana gelecektir. Projelerin dolayl
etkileri de g6z 6niine alindiginda etkiler daha da artacaktir.



Ozellikle 3. Havalimani projesi CED raporunda proje alanindaki baziagaclarin
ve endemik bitkilerin tasinacag belirtilmistir. Ancak bu pratik bir yaklagim
degildir. Ciinkli ormanlar birer ekosistemdir ve sadece agaclardan olusmaz.
Orman ekosisteminin birer parcasi olan fauna, flora, toprak ve iklimin
taginmasi mimkiin degildir. Nitekim 3. Képri yapimi sirasinda nakledilen
agac ve endemik bitki olup olmadigi agiklanmamistir.

Kamuoyunda agaglarin kesilmesi 6n plana ¢ikmistir. Ancak s6z konusu
projelerin ormanlar Gzerindeki dogrudan etkilerinin basinda habitatlarin
parcalanmasina neden olmasi gelmektedir. Habitat pargalanmasi canlilarin
daha kucuk alanlarda yasamaya zorlanmasi olup, bu durumda canlilarin
beslenmeleri, suya ulagmalar gliclesmekte, kiglk topluluklar icinde
Uremeleri sonucunda genetik bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Kanal
istanbul projesi, istanbul’'un bir ada haline gelmesine yol agacak, 3. Képri
ve baglanti yollari ise orman ve diger dogal ekosistemleri onlarca kigik
parcaya bdélecektir. Nitekim 11 Ekim 2013 tarihli gazetelerde yer alan
yaban domuzlarinin yiizerek istanbul Bogazini gecmesi olayi da canlilarin
dogal yasam ortamlarina dogrudan miidahalenin sonucudur.

S6z konusu projelerin dogal ekosistemler Ulzerindeki diger dogrudan
olumsuz etkisi yapim ve isletme asamasinda ortaya ¢ikacak hava kirliligi
sorunlari olacaktir. Ozellikle yapim sirasinda ortaya ¢ikan tozlar (partikdl
maddeler) yaprak ytizeylerini drterek fotosentezi azaltacak ve agaclarin
blyumesini yavaslatacaktir. Tozla kaplanma uzun siirerse proje alanlarinin
kenarlarindaki agaclarda kurumalar da gorilebilir. Ayrica tozlarin cgicek
ve polenlerin Uzerini drtmesiyle agaclarin meyve ve tohum tutmalar
da glclesecektir. Projelerin yapimi icin gerekli olan tas ve micirlarin
saglanacagi alanlarda da toza bagli olarak canlilarin hatta tas ocaklarinin
yakinlarindaki yerlesim alanlarinin da zarar gorecegi aciktir. Projelerin
gerceklestirilecegi alandaki kara, hava ve deniz tasitlarindan kaynaklanan
hava kirleticiler (Partikiil Maddeler, NOx, SO2, NMVOC ile 03] canhlarin zarar
gormesine yol agabilecektir.

Yol yapimi sirasinda olusan sevler drenaj kanal gibi calismakta olup,
topraklarin hizla kurumasina neden olmaktadir. Ulkemizdeki bircok yol
insaatinda yol yapimi sirasinda kesilmeyen, ancak topraklarin hizla
kurudugusevlerintzerinde bulunanagaclarin dldiklerigézlenmistir. Benzer
sekilde Kanal istanbul projesinin de drenaj kanali caligarak, cevresindeki
ekosistemlerin su dengesini bozma riski bulunmaktadir. Ayrica Kanal
istanbul projesinin drenaj etkisi ile yer alti sularinin beslenmesine olumsuz
etkisiolup olmayacagl, yakin alandaki tarim alanlarinda ve yer alti sularinda
tuzlanmaya yol acip agmayacagi da degerlendirilmelidir.
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3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerinin dogal karasal ekosistemler
yaninda, goller ve diger su kaynaklari Gizerine de olumsuz etkileri olacaktir.
Oncelikle etkilenecek olan su yiizeylerinin ikisi de istanbul'un icme suyu
kaynagi olan Durusu (Terkos) G6lu ve Sazhdere Baraj’dir. Bunlardan
Sazhdere Baraji (Kanal istanbul giizergdhinin bu bélgeden gecirilmesi
durumunda) tamamen kullanim disi kalacak, Durusu Géliinde ise, 3.
Havalimani nedeniyle, hem havza alani kigllecek, hem de kirlenmeler
ortaya ¢ikabilecektir. Durusu G&li’nde olusabilecek diger bir etki ise gdlin
denizle arasindaki kumulun durdurulmasi amaciyla yapilan Sahil Cami
agaclandirmalarinin zarar gérmesidir. Dogrudan projelerden olmasa da
daha sonradan yerlesim baskisi ile bu agaglandirmalarin zarar gérmesi,
kumul hareketlerinin yeniden baglamasiyla gélin dolmasina neden
olabilecektir. istanbul’da 2007-2008 yillarindaki kurak dénemde yasanan
susuzluk sorunu hatirlandiginda igme suyu havzalarinin yasamsal dnemi
daha iyi anlasilacaktir. Bu kurak dénemden giniimize kadar ulkemiz
yagisl bir periyoda girmis olup, kuraklik yasanmamistir. Ancak kurak ve
yagish dénemler periyodik olup istanbul kosullarinda 10-13 yil aralarla
birbirini takip etmektedir. Dolayisiyla yakin zamanda tekrar kurak
donemler yasanacak olup, icme suyu havzalarinin mutlaka korunmasi
gerekmektedir. Nitekim 2013-2014 kis donemi oldukga kurak gegmis olup,
Mart 2014 itibariyla istanbul’daki su havzalarinin ortalama doluluk oranlari
%29a dusmustir (ISKi, 2014). Ulkemizin iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek ulkeler arasinda oldugu bilinmektedir (IPCC, 2007) ve ileriki
yillarda yasanacak kurakliklarin daha da siddetli olacagi ortadir.

istanbul’a yapilmasi planlanan projelerin en 8nemli olumsuz etkileri,
projelerin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun proje
alanlarinin cevresinde olusacak yerlesimlerle kendini gosterecektir. Bu
durumun en ¢arpici érnegi Fatih Sultan Mehmet Kdprisinin yapimindan
sonra TEM ve baglanti yollari ¢evresinde ortaya ¢ikan yapilasmalardir.
Hatirlanacag Gzere TEM, istanbul’daki o zamanki yerlesim alanlarinin
kuzeyinden gecirilmis ve yapim amaci olarak da kamyon trafiginin kent
icinden uzaklastirilmasi gosterilmisti. Aradan gecen 20 yil gibi kisa bir
sirede 2. Képri istanbul'un cevreyolu olmaktan uzaklasmis ve ana
arterlerinden birisi haline gelmistir. Turizm beldelerinde ve Anadolu’daki
bircok yerde yollarin yapilmasi ile birlikte yerlesimler de artmistir.
Dolayisiyla bu projelerin gevresinde de bdyle bir baski olmasi kaginilmazdir.
Son yillarda artan dogaya yakin, site i¢indeki yerlesim alanlarinda yasama
egilimi, kuzeydeki orman ve diger ekosistemlerin yogun baski altinda
kalmasina yol agacaktir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
FLORA VE FAUNA ZENGINLiGi UZERINDEKi ETKILERI

Dr. Sedat Kalem*

3.Képri, 3. Havalimanive Kanal istanbul’'un yapilmasinin planlandigi yerler,
istanbul’'un ekolojik agidan hassas ve siirdirilebiliryagam adina korunmasi
gereken alanlaridir. Bu alanlar, ayni zamanda uluslararasi sézlesmelerle de
koruma altina alinmis olup, sadece ulusal élcekte degil, uluslararasi dlgekte
de 6neme sahip alanlardir.

istanbul’'un sahip oldugu karasal ekosistemler ve habitatlar; ormanlar,
fundaliklar, ¢cayir ve meralar, sulak alanlar ve kiyi kumullaridir. Tim bu
6nemlialanlar, s6z konusu projelerin dogrudan (projelerin ingaat ve isletme
asamasindaki etkiler) veya dolayli (projelerin neden olacagi yeni gelisme
alanlari ve nifus artisi) etkileri nedeniyle zarar gorecektir. Bu projelerin,
istanbul’un flora ve fauna zenginligi Uzerindeki etkilerinden &nce,
istanbul’'un sahip oldugu karasal ekosistemler ve habitatlarin dzelliklerini
degerlendirmek gerekmektedir.

Ormanlar

Catalca Yarimadasi'nin kuzeyinde ve Terkos Géli ¢evresinde yogunlagan
yaprakl ormanlar, genel olarak Dogu kayini (Fagus orientalis) ve lhlamur
(Tilia argentea] topluluklariyla birlikte cogunlukla karigik mese tirlerinden
olusur. Tepeleri kaplayan ormanlarin biylk bir kismi, drenaji az asit
karakterli Killi topraklar Gzerinde gelismistir. Buralarda baltalik kesimden
sonra, Kocayemis (Arbutus unedo) ve Funda (Erica arborea) agirhkh bir
cesit fundalik karakterinde bitki ortisi gelismistir. Bu topluluklar iginde
kiresel olarak tehlike altinda bulunan, endemik Centaurea hermannii
populasyonu yer alr. Cilingoz’a (Yalikéy) yakin daha yiiksek tepelerin
kuzeye bakan yamaclarinda Dogu kayini (Fagus orientalis) agirlik kazanir.
Bu bélum, Turkiye’nin batisindaki bir alan icin llex colchica, Laurocerasus
officinalis, Rhododendron ponticum ve Vaccinium arctostaphylos gibi
dzellikle Oksin flora elemanlari bakimindan cok zengin bir bitki értiisi igerir.
Ormanlik alanlarda, odun kdmdri imal etmek ve yore halkinin yakacak odun
gereksinimini karsilamak Uzere, genellikle 20 yillik dongilerle baltalik
kesim yapilir.

*Dr. Sedat Kalem [Orman Yiiksek Mihendisi] WWF-Tiirkiye’de Doga Koruma Direktéri. Calisma konulari: Biyolojik
cesitlilik, tehlike altindaki tirler, doga koruma, cevre mevzuati.



Neredeyse Bulgaristan sinirina kadar kesintisiz olarak yaklasik 100 km
uzanan bu ormanlar Tirkiye'nin tek parga halindeki en buylk ve en aktif
baltalik ormanlaridir. Bununla birlikte, bu bdlgedeki ormanlik alanlarda,
Bizans doneminden kalma pek ¢ok arkeolojik kalintiya rastlanir. Bunlarin
en 6nemlileri ¢cok eski tarihlerde Avrupa’nin en uzun ikinci suru olan 11
m ylkseklik ve 51m uzunluktaki Anastasius’un Uzun Surlari ve Roma
doneminden kalma 40’dan fazla su kemerine sahip, diinyanin en uzun su
hattiolan 271 km uzunluktaki Istranca Su Hattr’'dir.

Fundaliklar

Fundalik topluluklari ormanlik alanlar iginde, olduk¢a kurak tepelerde
ve glineye bakan yamaclarda yer alir. Parcali bir yapiya sahip olan
fundaliklar, Anadolu yakasina kiyasla istanbul'un bu bélgesinde, genis
alanlar kaplamamakla birlikte cok dnemlidir. Cilingoz ve Kasatura
civarindaki fundaliklar arasinda genis karacam (Pinus nigra ssp.
pallasiana) topluluklarina rastlanir. Burasi dogal karagam topluluklarimin
deniz seviyesinde yetistigi Trakya'daki tek ve Tirkiye genelinde ise
nadir yerlerden birisidir. Fundaliklardaki diger nadir tirler arasinda, kuru
bolimlerde Comandra umbellata ssp. elegans ve Crocus flavus ssp.
dissectus ve mevsime bagli olarak su alan kisa boylu fundalik meralarda
ise Cicendia filiformis, Crocus pestalozzae, Isoetes ssp. ve Radiola linoides
sayllabilir.

Fundalik nedir?

Fundaliklar, tipik olarak iki metreden kisa ¢aliliklardan ve biyiik él¢ide fundalardan -

Ericaceae ailesinden - olugur. Cok nadir rastlanan iklim ve toprak kogullarinda ortaya ¢ikar.
Fok verimsiz asidik topraklari [ézellikle asidik kumullar ve killi topraklar] ve olduk¢a nemli
ve iliman bdélgeleri seger. Fundaliklar, nadir bitki ve hayvan tirleri bakimindan en zengin
dogal yasam ortamlarindandir. Uluslararasi sézlesmelerle korunan nadir ve endemik tirleri
barindiran fundaliklar, dinyada rastlanan en nadir dogal yasam alanlarindandir (habitatlar).
Bu nedenle Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Sézlesmesi ve ayrica Avrupa Birligi'nin Habitat
Direktifi fundaliklarda insan faaliyetlerini kisitlayan kati hiikimler igerir. Tim dinyada genis
capli fundalik alanlar yalnizca Avrupa’nin bati [Atlantik) kiyi seridi boyunca ve Giiney Afrika’nin
yliksek bélgelerinde bulunur. Avrupa’nin ispanya, Fransa, ingiltere, Hollanda ve Almanya’nin
bazi kesimlerinde fundaliklara rastlanir. Ginimizde fundaliklara sahip ilkeler, elde kalan son
drnekleri korumak amaciyla kati politikalar gelistirmistir. Tirkiye'de bulunan fundalik alanlarin
en genis drnekleri, ilman iklimin, yiksek nemin ve verimsiz asidik topraklarin uygun kosullari

sagladigi [stanbul gevresinde gérilmektedir.

Cayir ve Meralar

Genelolarak azrastlanankirectaslaritizerinde gelismis cesitli kalkerli cayir-
mera topluluklarina istanbul Avrupa yakasinda rastlanmaktadir. Cok sayida
cukur iceren sert kirectaslar Gzerinde gelismis en biylk bdlimlerden biri
caliliklar arasinda oldukga kisa boylu, asiri otlanmisg meralarin bulundugu
Gimdspinar-Pinarca yakinlari ve Girpinar formasyonu Gzerinde gelismis,
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derin kuru vadilerle kesilmis bazi ardi¢ (Juniperus) meralarinin bulundugu
Deliyunus yakinlaridir. Deliyunus yakinlarindaki kalkerli meralar, Linum
hirsutum ssp. byzantinum ve Veronica turrilliana gibi (lke capinda nadir bazi
bitki tlrlerinin zengin popilasyonlarini ve orkide tirleriniicerir. Bu meralar,
bazilari Ophrys bombyliflora gibi ¢ok nadir, bazilari 0. bucephala gibi bilim
diinyasi icin yeni ve Orchis purpurea x simia gibi hibrit en az 18 orkide
tirtine ev sahipligi yapar. Kalkerli bélimlerdeki vadi tabanlarinda, kalkerli
balgik topraklar Gzerinde cayirliklar yer alir. Bu tip gayirliklarda Crocus
biflorus ssp. biflorus ve hibrit kardelen (Galanthus x valentineinothosub
ssp. subplicatus) gibi gok lokalize olmus bitkilerin yani sira Orchis laxiflora
ve Leucojum aestivum gorilur.

Sulak Alanlar

istanbul Avrupa yakasindaki en biiyiik sulak alan, Terkos Gdli ve onunla
baglantili habitatlardir. Terkos Gol, Istranca Deresi (Binkilig Deresi ya da
Kanlidere) ve daha kiigiik diger akarsularin Karadeniz'e dokuldugu yerde
yaklasik 3 km uzunlukta ve ortalama 2-4 m (bazi yerlerde 13 m] derinlikte
bir kum bandi tarafindan bloke edilmesiyle olusmustur. Yaklasik 2500 ha
kaplayan g6l havzasinda 600 km? blyukligtinde bir dogal orman toplulugu
yer alir. Bu nedenle g6l, denize ¢ok yakin olmasina karsin tatl su igerir.
Su toplama havzasi icindeki dogal orman toplulugu, ayni zamanda géliin
su kalitesine de katkida bulunur. Terkos Goli’ndeki sucul bitki ortisi
Tirkiye’dekienzengin drneklerinden biridir. istanbul’'un en biyiikigme suyu
kaynaklarindan biri olan Terkos G&li ve civarindaki zengin sucul, bataklik,
kumul, fundalik ve orman habitatlarini iceren bu alan 575 bitki taksonu
ile Tirkiye'nin en zengin floraya sahip yerleri arasindadir. Florasinda, 10
adet Bern Sézlesmesi (Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlari Koruma
Sozlesmesi) Ek Liste | tiru ve 8 kiresel dlgekte tehlike altinda tir dahil,
?3’den fazla llke ¢apinda nadir bitki taksonu yer almaktadir. Bunlardan
13’4 endemiktir. Onemli sulak alan bitkileri arasinda, Tirkiye'de yalniz bu
bolgede yetisen Stratiotes aloides (Su askeri), Vallisneria spiralis (Burgulu
saz), Trapa natans (Su kestanesi) ve en 6nemli kumul bitkileri arasinda
da Aurinia uechtritziana (Kum incisi), Festuca beckeri (Yumak otu],
Isatis arenaria (Sahil givit otu), Linum tauricum ssp. bosphori (Bogazigi
keteni), Silene sangaria (Karadeniz salkimi) ve Verbascum degenii (Sahil
sigirkuyrugu) yer almaktadir. Avrupa’ya 6zgi kumul, mera, orman ve sulak
alan bitki topluluklarina ait drneklerin sergilendigi bu alan, Trakya'daki en
dnemli dogal habitatlarin bir karisimini iceren benzersiz bir alandir. Ayrica,
su icindeki bitki 6rtiisl, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum,
M.verticillatum, Najas marina, N.minor, Potamogeton crispus, P.lucens,
P.perfoliatus, P.trichoides, Utricularia australis ve Vallisneria spiralis



(Turkiye'de besten daha az yerde kayithidir) gibi turler icerir. Gélde su
Ustindeytizenzenginbitkidrtislindeise Hydrocharis morsus-ranae,Lemna
spp., Nuphar lutea, Polygonum amphibium, Salvinia natans, Trapa natans
ve ¢cok miktarda Nymphaea alba gibi tirlere rastlanir. Gol uzantilarinin ug
kisimlarinda ve kiguk kérfezlerde yogun olarak su ylzine c¢ikan boylu
bitkiler arasinda, Phragmites australis, Typha angustifolia, T.latifolia,
Tlaxmannii ve Schoenoplectus lacustris ssp. Lacustris agirliktadir. Su
yuzine ¢ikan daha kisa boylu bitkiler genellikle gol kenarlarinda otlatma
yapilan yerlerde ve batakliklarda bol miktarda yetisir. Bu bitkiler arasinda;
Baldellia ranunculoides, Butomus umbellatus, Carex pseudo cyperus,
Cladium mariscus, Corrigiola litoralis, Cyperus hamulosus, C.odoratus,
Equisetum hyemale, Oenanthe aquatica, Ranunculus lingua ve Thelypteris
palustris gibi cok lokalize olmus tirler bulunur.

Bunlarin yaninda, bélgedeki ormanlik ve fundaliklarda; asit karakterli killi
topraklar tzerinde yogun otlatmanin yapildigi mevsime bagh su basan
gdlcuk ve cukurlar yer alir. Bu gélciik ve cukurlar icerdikleri gesitli nadir
ve cogunlukla kisa 6mdrll bitkiler nedeniyle 6nemlidir. Bunlar arasinda;
Baldellia ranunculoides, Elatine alsinastrum, Juncus pygmaeus, Mentha
pulegium, Pulicaria vulgaris, Ranunculus ophioglossifolius, R.thracicus
ve Veronica scutellata sayilabilir. Avrupa’da otlatmanin, 6zellikle manda
otlamasinin sona ermesi ve golciklerin/gukurlarin doldurulmasi nedeniyle
bu bitkilerin ¢ogu hizla azalmaktadir. Danamandira’da turbalik olusumu
Uzerindeki iki s1g asit karakterli gdl bliyuk olasilikla kendi capinda
Tarkiye'dekien blytk ve eniyiérneklerdir. Birmetreden daha az derinlikteki
bu goller Carex elata, Phragmites australis ve Schoenoplectus lacustris
gibi sudan yikselen bitki ortistini ve kenarlarda da Corrigiola litoralis ve
Lythrum borysthenicum gibi ¢cok daha lokalize olmus, kisa dmdrli tarleri
icerir. Bu tuir asit karakterli gollere Cayirdere-Sayalar ve Sinekli yakinlarinda
da rastlanir.

Subasar Ormanlar (Longoz)

Yukarida anilan ormanlar, fundaliklar, meralar ve sulak alanlar disinda gok
6zel bir bitki 6rtiist olan longoz (subasar) ormanlari Catalca Yarimadasinin
habitat mozaiginin en nadide pargalarindan birini olusturur.

Disbudak (Fraxinus angustifolia ssp. oxycarpa) ve Carex riparia agirlikli
subasar orman toplulugu, Terkos G&li'nlin hemen bitisigindeki birkag genis
vadide allivyon topraklar tzerinde gelismistir. Bu ormanlarin en giizel
orneklerine Ormanl’nin gliney ve batisinda kalan Istranca Deresi’nin asag|
kesimlerive Deliyunus’un glineybatisindaki Sinankdpri Deresiyakinlarinda
rastlanir. Subasar orman kenarlari, yeni tanimlanmis hibrit kardelenin
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(Galanthusx valentineinothosub ssp. subplicatus) zengin populasyonlarini
icermesi bakimindan 6nemlidir.

Subasar Ormanlar (Longoz] nedir?

Yildiz (Istranca] Daglarindan Karadeniz’e dogru akan dereler, denize ulasmadan kiyi seridinde
bulunan géllerde ve bu géllerin bataklik alanlarinda son bulur. Ancak denizle baglantilari kumullar
ile kesilen gél ve batakliklar, ilkbahar, sonbahar ve kis mevsimlerinde yagislarla birlikte gelen
sularla tagar ve diiz araziyi kaplarlar. Bu taskin alanlar bélgedeki Longoz [su basar] alanlarini ve
birbirinden farkl deniz, gél ve orman ekosistemlerini olustururlar.

Kumul Bitki Ortusu

Kumul bitki 6rtisl, Terkos Go6lU'nG Karadeniz'den ayiran kum bandi ve
Ormanlrnin kuzeyindeki Omerdayr Tepesi ve Kasatura basta olmak lzere
sert kuzey riizgarlarinin etkisiyle kumlarin biriktigi kayahk yamaclar ve
kayalik cukurlarda gelismistir. Terkos Goli ¢evresindeki kumullar yaklasik
1.500 ha alani kaplar. Kumullarin biylk bir béliminde siurdiridlen genis
agaclandirma calismalari nedeniyle yasanan kayiplara karsin, Terkos
kumullarinin kendine has dogal bitki ortiisi hala olaganistii énemini
korumaktadir. Florasi, Turkiye’nin Karadeniz kiyilarindaki diger kumul
sistemleriarasinda, enfazlasayidalilke capindanadirbitkitaksonuigerir.Bu
dnemli kumul bitki toplulugunda, Alyssum stribrnyi, Anthemis tinctoria ssp.
euxina, Artemisia marschalliana, Aurinia uechtritziana, Centaurea kilaea,
Festuca beckeri, Isatis arenaria, Jasione montana, Jurinea kilaea, Linaria
odora, Linum tauricum ssp. bosphori, Matthiola fruticulosa, Peucedanum
obtusifolium, Silene dichotoma ssp. euxina, Silene sangaria ve Verbascum
degenii'nin ulusal ve uluslararasi 6lcekte 6nemli popilasyonlari yer alir.

istanbul'un dogal peyzaji, kenti gevreleyen kirsal alanlarda ytizyillardir
stregelen geleneksel kullanimlar sonucu cesitli bicimlerde degisiklige
ugramistir. Nispeten dusik yogunluklu bu kullanim bicimi, son zamanlara
kadar dogal alanlari 6nemli dl¢lide tahrip edici olmadigl gibi, zengin ve
cesitli bir dogal hayatin var olmasina olanak tanimistir. Mese ormanlarda
yapilan baltalik isletmeciligi ve kigik 6lgekli hayvancilik gibi geleneksel
uygulamalar kenti cevreleyen kirsal kesimdeki dogal bitki ve hayvan
tdrlerinin cesitliliginin ve zenginliginin daha da artmasina katkida
bulunmustur.

istanbul cevresinde, 8zellikle Kanal istanbul Projesi’nin s6z konusu oldugu
Catalca Yarimadasi’'nda dogal hayat agisindan ulusal ve uluslararasi 6neme
sahip dogal yasam ortamlarinin ézellikleri ve karsi karsiya bulunduklari
tehlikeler agagida irdelenmektedir.



Tablo 1: [stanbul’daki Dogal Yasam Ortamlari ve Karsi Karsiya Kaldiklari Tehditler

DOGAL YASAM ORTAMI

TEHDITLER VE KAYIPLAR

Meralar

Cicekli bitkiler bakimindan zengin kiregtasli meralar, bir
zamanlar Istanbul’un Avrupa yakasinin giineyini tamamen
kaplamaktaydi. Ancak bu alanlar giinimizde gogunlukla
bugday ve aycicegi yetistirilen biyuk ekili alanlar haline
donlsturilmistdr. Arta kalan birkag alan ise kent
cevresinde nadir bitki ve bécek tirleri bakimindan son
derece zengin bir mozaik olusturmaktadir.

122.500 hektarlik alana yayilmis olan bu
dogal yasam ortaminin, bugin yalnizca
%10unun doga koruma acgisindan dnemli
ozellikleri koruyabildigi tahmin edilmektedir.

Ormanlar

Gintmiizde ormanlar, istanbul'un sahip oldugu dogal
yasam ortamlari arasinda en genis alani kaplamaktadir.
Bu yasam ortami gicekli orman bitkileri bakimindan zengin
olup, ayni zamanda yabandomuzu ve gakallar igin ideal ve
el degmemis bir ortam olugturur. istanbul’un yaprakli mese
ormanlarinin biyik bir bolima 20 yillik bir ddngu icinde
yakacak odun ve odun kdmiirli saglamak igin baltalik
olarak igletilmistir. Bu baltalik ormanlar, kiltir peyzaji
icin ¢ok biiyiik 6nem tagimakta ve Avrupa’da bozulmadan
kalabilmis odun kdmiri ve baltalik isletmeciliginin en
blyik 6rnegini temsil etmektedir.

il sinirlant igindeki en yaygin yasam ortami
olan ormanlik alanlarin 5.462 hektarlik kismi,
son 10 yilda gikan 872 yanginla tamamen
yok olmustur. Dogal ormanlar, blylk &lctide
kacak konut ve tarim arazisi elde etme
girisimleri nedeniyle tehdit altindadr.

Fundaliklar

istanbul’'un etrafi bir zamanlar bodur calilarin (Ericaceae)
agirlikta oldugu fundaliklarla kapliydi. Biiyik oranda tahrip
edilmis olsa da pargalara ayrilmis fundaliklar, halen nadir
bitki turleri bakimindan kentin en zengin dogal yasam
ortamlaridir. Bu fundaliklar, tiriiniin Dogu Avrupa ve Dogu
Akdeniz’deki en 6nemli rneklerini temsil eder.

il genelinde fundaliklarla kapl yaklasik
95.000 hektar alanin %85'i zarar gérmis
durumdadir. Geriye yalnizca, 2.000 hektarlik
alani kaplayan 6 bélgenin kaldigi tahmin
edilmektedir. Agaclandirma, alanlarin tarima
acllmasi ve kentsel yayilma en &nemli
tehditler arasindadir.

Kumullar ve Diger Kiyisal Yagam Ortamlar

istanbul kiyilarinda 15 farkli noktaya dagiimis olan
kumullar, Tirkiye’nin Karadeniz kiyilari boyunca uzanan
en 6nemli kumul alanlandir. Kumullar, istanbul'da nadir
bitki tirleri bakimindan en zengin ikinci yagam ortamini
olustururlar. Ayrica, bu kiyi seridinin bazi kayalik bdlimleri
ve kiyidan uzak adalar, 6zellikle deniz kuslari igin gok
énemli Greme ve yasam ortamlaridir. istanbul’un Catalca
Yarimadasi tizerinde botanik degeri yliksek kiyi kumullari:
i) Terkos-Kasatura Kiyi Seridi,

ii) Agildere ve Agaglh Kumullari ve

iii) Gimusdere (Kilyos) Kumullaridir.

Gegmiste, istanbul'un Karadeniz kiyilarinda
5.600 hektarin Ustinde 15 kiyr kumul
sisteminin var oldugu bilinmektedir. 1960
yilindan bu yana alanin yaklasik %80’inin
tahrip edilmesiyle geriye yalnizca 1.182
hektarlik bolim kalmigtir.

Sulak Alanlar

Avrupa yakasinda yeralan Blylikgekmece, Kiiglikgekmece
ve Terkos Golleri, hem istanbul'un hem de Tarkiye'nin
onemli sulak alanlarini olusturmaktadir. Bu alanlar sucul
bitki értiisi bakimindan ok zengindir. Ornegin Terkos
Golu, Tarkiye'deki en zengin su florasina sahiptir ve
dnemli miktarlarda kus popdilasyonlari igin yagam ortami
saglar.

Terkos, Buylkcekmece ve Kiicikcekmece,
icme suyu saglamalari nedeniyle gegcmisten
glinimize nispeten korunarak gelebilmistir.
Terkos  Golu cevresindeki  subasar
ormanlarin zarar gérmesi ve Kiiglikgekmece
Goli'ndeki sazliklarin tarm ve yerlesim
alanlarina donistirilmesi, sulak alanlarin
kaybedilmesine neden olmaktadir.
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istan?ul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Bitki Ortiist (Flora) Uzerindeki Etkileri

Kesin konumu ve detaylari heniiz bilinmemekle birlikte Kanal istanbul
projesinin gerceklestiriimesi halinde kaybolmasini géze almamiz gereken
degerlerimizden birisi de botanik degerler agisindan Avrupa’nin en dnemli
alanlarini  belirlemek Gzere Plantlife International koordinasyonuyla
Ulkemizde 20 Universiteden 40 bilim insani ve arastirmacinin katilimiyla
WWEF-Turkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi/Dernegi) tarafindan belirlenen
Turkiye’nin 122 Onemli Bitki Alan’ndan (0BA) biri olma niteligini tasiyan
Terkos-Kasatura kiyilaridir.

Karasu Cayr’nin Marmara Denizi'ne d6kildGgu yerde olugsmus sig bir Kiy
g6l olan Buylkgekmece Goli de Tirkiye'nin Onemli Doga Alanlari (ODA)
arasindadir. Gol, icme suyu amach kullanilmak Uzere, etrafina ve denize
yakin kisimlarina yapilan seddeler ile derinlik kazandiriimis ve baraj haline
donustirtlmistir. Genel olarak yerlesim alanlari, sanayi ve tarim arazileri
ile kaph olan g6l cevresinde Karasu ve diger dereler boyunca uzanan
sulak cayirlar, sazliklar, gamur dizlikleri ve gliineyde Gzerinde adaciklar
bulunan hafif tuzlu bir gol ile kiigiik mese ve maki topluluklari yer alir. Farkl
tiir gruplarini bir arada barindiran bir sulak alan olan bélgenin ODA kriteri
tasimasini saglayan nedenlerden biri nesli kiiresel dlgekte tehlike altinda
olan Cirsium polycephalum (Cokbasli kdygéciren)'un varligidir.

Ozelikle 3. Képrii baglanti yollari nedeniyle zarar gérecek bir diger énemli
doga alani da Omerli Havzasr’dir. Omerli Havzasi, barindirdigi fundalik ve
mevsimsel asidik gollere 6zgu tirlerin cesitliligi nedeniyle bitki tdrleri
agisindan son derece zengindir. Alan, diinya dlgeginde tehlike altindaki
fundaliklarinengenisveeniyikorunmus érneklerindenbiriniicerir. Havzanin
gliney yarisi, Dogu Avrupa ve Dogu Akdeniz bolgesindeki en biylik ve en
iyi korunmus fundaliklari icermektedir. Ayrica, alandaki tepelerde Trakya
mese ve girgen ormanlarinin yani sira sinirh bir alanda ve Tirkiye'deki
diger poptilasyonlarina gore ¢cok daha algak irtifada yetisen dogal karagam
(Pinus nigra ssp. Pallasiana) topluluklarina da rastlanmaktadir. Alan,
ozellikle son on yilda artan blylk odlgekli konut yatirrmlari ve bunun
sonucunda gerceklesen yasa disi arazi satislari ve milkiyet degisiklikleri
nedeniyle 6nemli 6lcide zarar gdrmustir. Gecekondu yapilasmalari ve
imar islah ¢calismalari alandaki fundaliklar bliyik 6lctide tahrip etmistir.
Formula 1 pistinin bu alana yapilmasi da alanin dogal yapisinin geri donisu
olmayacak sekilde bozulmasina neden olmustur.



Bu projeler nedeniyle zarar gérecek bir diger 6nemli doga alani da Bati
istanbul Meralar’dir. Alandaki meralar ve fundaliklar, cok sayida nadir
bitki tirtine ev sahipligi yapmaktadir. Cicekli bitkiler agisindan son derece
zengin meralarin bir zamanlar istanbul'un Avrupa yakasinin giineyini
timuayle kapladigr bilinmektedir. Yogun yapilasma baskisi nedeniyle
alandaki dogal ve arkeolojik zenginlikler hizla yok olmaktadir. Bati istanbul
Meralari, nesli tehlike altinda olan ve ayni zamanda istanbul’a endemik pek
cok bitki tirtine ev sahipligi yapmaktadir. Bunlar arasinda, Pendik sariotu
(Bupleurum pendikum]) ve Bogazici keteni (Linum tauricum ssp. bosphori)
bulunmaktadir. Yine bu tiirlerden istanbul kekiginin (Thymus aznavourii)
dinyadaki bilinen dagilimi yalnizca bu alan ile sinirhdir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Yaban Hayati (Fauna) Uzerindeki Etkisi

Terkos Goli'nli de kapsayan genis Terkos Havzasi, Onemli Bitki Alani
olmasinin yani sira, sahip oldugu fauna tirleri (kus, memeli, siriingen, vs)
ve bunlarin barinmasina olanak veren dogal yasam alanlari (habitatlar] ile
biyolojik cesitlilik agisindan istanbul’'un elde kalan son dogal alanlarindan
biridir. Bu nitelikleri ile alan, Doga Dernegi tarafindan belirlenen Tirkiye'nin
305 Onemli Doga Alanlari arasindadir.

Kis aylarinda 10 binden fazla su kusu barindiran Terkos Géli ve ¢cevresinde
ureyen onemli su kuslarinin basinda Aythya nyroca (Pasbaspatka), Aquila
pomarina (Kiglik orman kartali), Ixobrycus minutus (Kugiik balaban) ve
Ardeola ralloides (Alaca balikgil]) gelmektedir. Nesli diinya dlgeginde tehlike
altinda bulunan Branta ruficollis (Sibirya kazi), Haliaeetus albicilla (ak
kuyruklu kartal) ve Aquila clanga (blytik orman kartali)'nin az sayida bireyi
de bolgede kislamaktadir. Alandaki énemli memeli tlrleri arasinda yer alan
Myotis capaccinii (Uzun ayakli yarasa), Rhinolophus euryale [Akdeniz
nalburunlu yarasasi), Nannospalax leucodon (Beyaz kesici disli kér fare],
ve Spermophilus citellus (Avrupa Gelengisi) IUCN Kirmizi Listesinde VU
(Hassas) statlstinde yer almaktadir. Motor Deresi gevresinde gorilen
Lutra lutra (Su samuru)* nesli tehlike altinda bulunan bir memeli taraddr.
Bombina bombina (Kirmizih kurbaga) ve Triturus karelini (Purtukla
semender) gibi amfibi tirleriigcin nemli bir yasam alaniolan Terkos Havzasi
ayni zamanda, yayilis alani cok dar olan Somatho cloraborisi adli kizbécegi
tlrd icin kiresel élgekte dnem tasir.
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Su samuru

Ulkemizin 1984 yilinda taraf oldugu “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma
Sézlesmesi (Bern Sézlesmesi)” Ek Il listesinde “kesin olarak korunmasi gereken” fauna tiirleri
arasinda yer alan su samurlari 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 16. Maddesine gére her
yil alinan Merkez Av Komisyonu kararlari ile bitiin yil avi yasaklanarak korunmaktadir. Ayni
zamanda, 1996 yilinda taraf oldugumuz “Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES Sézlesmesi)” kapsaminda da yer alan
su samuru [UCN Kirmizi listesinde orta vadede tiikenme tehlikesi ile karsi kargiya bulunan tiirler
kategorisi icindedir.

Bolge ayrica, Balik kartah, Balaban, Kicik balikgil, Saz delicesi, Gece
balikgih, Alaca balikgil, Erguvani balikgil, Kocagéz, ve Ak kanatl sumrunun
ireme popilasyonlarini barindirmasi sebebiyle Tirkiye'nin Onemli Kus
Alanlarindan biridir.

Yapilmasi planlanan 3. Havalimani, Terkos G6li koruma kusaklari igerisinde
yer aldigindan, bu bolge projeden dogrudan etkilenecektir. 3. Kopri ve
baglanti yollari da hem habitat pargalanmalarina neden olacak hem de
bélgeye yeni yerlesim alanlarinin yapilmasinin 6ninli agacagindan,
bélgedeki yaban hayati olumsuz yoénde etkilenecektir. Ayni sekilde
Kanal istanbul projesi de ylizeydeki bitki értiisiiniin tahrip edilmesi ve
cevresindeki ekosistemlerin su dengesinin bozulmasina, bunun sonucunda
da o bdlgedeki yaban hayatinin onarilamaz bir sekilde zarar gérmesine
neden olacaktir.

Blyuk Cekmece G&ld ve yakin ¢evresi 6zellikle su kuglariigcin 6nemli Greme,
gdc ve kislama alanidir. Alanda kulugkaya yatan énemli tirler arasinda
Aythya nyroca (Pasbaspatka), Himantopus himantopus (Uzunbacak],
Ixobrychus minutus (Kuguk balaban) ve Sterna hirundo (Sumru] yer alir.
Gég doneminde binlerce Ciconia ciconia (Leylek], Larus melanocephalus
(Akdeniz martisi) ve Larus minutus (Kugiuk marti) burada konaklar.
Blytkcekmece Goli ve cevresi, Aythya ferina (Elmabas patka), Anser
albifrons (Sakarca kazi) ve nesli kiresel dlgekte tehlike altinda Branta
ruficollis (Sibirya kazi) igin 6nemli kislama alanidir. Alan, kuslarin disinda,
nesli kiresel 6lgekte tehlike altinda olan Testudo graeca (Adi tosbaga) ve
bolgesel dlcekte 6nem tasiyan bir i¢ su balig) tirl olan Rhodeus sericeus
amarus icin de 6nemli bir yasam alanidir.

istanbul’un batisinda yer alan Kiiclikcekmece Havzasi, Sazlidere,
Nakkasdere ve Hadimkdy derelerince beslenir. En derin noktasi 20 metrelik
hafif tuzlu bir dalyan olan Kiclk¢cekmece Goli'niin etrafi, kalkerli mera
topluluklari, kuru fundaliklar ve tarnim arazileriyle gevrilidir. Gélin giiney



kismi Marmara Denizi’'ne paralel ince bir sahil seridiyle gevrilidir. Kis
aylarinda ¢ok sayida su kusu barindiran gél ekosistemi, tarim arazileri,
sazlik alanlar, maki topluluklari, kuru fundaliklar, mese ormanlari ve kiigik
yerlesim birimlerinden olusur.

Hafif tuzlu bir dalyan olan Kiicikcekmece Golu'niin kuzeyindeki Altinsehir
ve batisindaki Firuzkéy kiyilarinda genis sazliklar bulunmaktadir. Dogal
yapisini nispeten koruyabilmis baslica alanlar gélin dogu kiyisinda
bulunan Nikleer Arastirma Merkezi ve askeri arazi icinde kalan yerlerdir.
Gélin dzellikle bati kesiminde tarim icin elverisli genis araziler bulunur. Gol
kiyisinin kuzeyinde, bir kismi camura batmis olan aritma tesisi dolgusu,
yapay kum ve camur dzlikleri, gélciikler, sazlar kus tirleri icin 6nemli bir
yasam alani saglamistir.

Farkh tdr gruplarini bir arada barindiran bir sulak alan sistemi olan alan,
diinyada dar bir dagihma sahip olan Veronica turrilliana adli bitki trinin
yani sira su kuslari i¢in énemli Greme ve kislama alanidir. G6¢ déneminde
¢ok sayida Phalacrocorax pygmeus (Kiglk Karabatak) ve binlerce Ciconia
ciconia (Leylek) buraya ugrar. Kigukcekmece G&lt, Phalacrocorax
carbo (Karabatak) ve nesli kiresel dlcekte tehlike altinda olan Oxyura
leucocephala’nin (Dikkuyruk) kislama popilasyonlari igin de énemli bir
sulak alandir. Nesli kiresel dlgekte tehlike altinda olan Nannospalax
leucodon (Beyaz kesici disli kér fare) adli bir kiigtik memeli tiirti ile nadir bir
suringen turd olan Emys orbicularis’in de (Benekli kaplumbaga) varligini
surdurdugu Kiglkcekmece Golu gevresi Pseudophilotes bavius (Bavius)
ve Archon apollinus nikodemusi (Yalanci Apollo] adli kelebek tirleri icin de
onemli bir yayilis alanidir.

Kanal istanbul projesi, glizergahi bilinmemekle birlikte, insaat asamasinda
ve sonrasinda neden olacag! yeni yerlesimlerle, Bliyikcekmece Golu ve
yakin cevresi ile Kicikcekmece Havzasinda yasayan yaban hayatinin
zarar gérmesine neden olacaktir. Proje, iki denizi yeni bir koridorla birbirine
baglamakla kalmayacak, istanbul’'un Avrupa yakasini Trakya’'dan ayirarak
ortada dort tarafi denizlerle cevrili bir ada yaratacaktir. Béyle bir izolasyon,
cevresindenkopariimisbukarapargasindayasayantiimhayvanlaragisindan
yeni bir durum anlamina gelmektedir. Ekolojik bakimdan neler getirip neler
goturecegi hesap edilmeyen Kanal Projesinin yaratacag bu yeni duruma
canh tdrlerinin nasil cevap verecegini kestirmek de ayni dlgide zordur.
Ornegin, 6teden beri serbestce hareket edebilmis ve gerektiginde hareket
alanini Trakya iclerine kadar uzatabilmis memeli tirlerinin bundan bdyle
izole ada ekosistemine has kosullara uyum saglamasi, saglayamayanlarin
ise yok olmasi kaginilmazdir.
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Ayni sekilde 3. Koprli ve baglanti yollari da insaat asamasinda habitat
parcalanmalari basta olmak Uzere ekosistemlere zarar verecegi gibi,
cevresinde olusacak yeni yerlesimlerle de bu alanlardaki yaban hayati
olumsuz yonde etkileyecektir.

Omerli Havzasi OnemliDoga Alani ise,cobanaldata(Caprimulgus europaeus)
ve orman toygari (Lullula arborea) gibi fundaliklari kullanan kus trleri
icin énemlidir. Alan icinde, AB dlgeginde korunmasi gerekli bir ¢iftyasamli
tird olan purtiklu semender (Triturus karelini) bulunur. Alanda yasayan
Bavius (Pseudophilotes bavius), Himalaya mavi kelebegi (Pseudophilotes
vicrama) ve sari lekeli zipzip (Thymelicus acteon) nesli bolgesel dlcekte
tehlike altinda olan kelebek tirleridir. 3. Kdpri ve baglanti yollari, diger
bélgelerde oldugu gibi, Omerli Havzasrnda da yasayan tirlerin yagam
alanlarini tahrip edeceginden, yaban hayati olumsuz yénde etkilenecektir.

Goraldugu Uzere, bu tur projelerin ¢evresel etkilerinin kesilecek agac
sayisina indirgenmesi de son derece yanhstir. Bu tip projelerin doga
uzerindeki etkileri arasinda en Onemlisi habitatlarin (dogal yasam
ortamlarinin) parcalanmasidir. Kanal istanbul ile bir ada haline gelecek
olan istanbul’'un Avrupa yakasindaki dogal alanlar (ormanlar ve diger dogal
ekosistemler] yeni havalimani, kopri ve baglanti yollari ile onlarca kiigik
parcaya bollnecektir. Habitatlarin pargalanarak daralmasi, canhlarin daha
kiicik alanlarda yasamaya zorlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
dreme ve hareket alanlari daralmakta, beslenme ve suya ulagsma imkanlari
giclesmekte, kiclk topluluklar icinde Uremeleri sonucunda genetik
bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak, istanbul’'un dogal alanlari hizli bir kentlesme siireci nedeniyle
parcalanmakta, bozulmakta ve kirlenmektedir. Ozellikle son yillarda
blylk ivme kazanan bu sireg, sehrin dogal peyzajini her gecen giin
biraz daha degistirmekte, milyonlarca yilda bugiinki dengesini bulmus
ormanlar, meralar, tarim arazileri ve sulak alanlar hizla yok olmakta, tirler
kaybolmakta, popllasyonlari azalmaktadir. Bozulan dogal denge, artan
hava ve su kirliligi ve iklim degisikliginin etkileri sehrin son yesil alanlari
ve dogal yasam Uzerinde buylk bir baski olusturmaktadir. Bu durum dogal
alanlardaki ekolojik sistemlerin isleyisini bozmakta ve canh tirlerinin
gelecegini tehlikeye atmaktadir. Unutulmamahdir ki, insanin gida, saglik
gibi en temel ihtiyaglarinin kaynagi dogadir, biyolojik gesitliliktir.



3. HAVALIMANI VE KANAL iSTANBUL PROJELERININ
ISTANBUL’UN VERIMLIi ARAZILERI
UZERINDEKI ETKILERI

Mahir Giirbiiz*

Girig
Istanbul’da yapiimasi planlanan 3. Havalimani ve Kanal istanbul yatirmlar
sonucunda, cok dnemliarazive bitki drtlisiitahribative yok olusu kaginiimaz
hale gelecektir. Bozulacagi ve yok edilecegi belli olan bu arazilerin, Glkenin
enverimliarazilerinin yer aldigi Trakya bélgesinde bulunmasiise, bu sorunu
daha da agirlastiracaktir ve geri donlisi mimkin olmayan olumsuzluklara
neden olacaktir.

Cok cesitli ve ¢ok sayida dogal sorunla karsi karsiya bulunan kisith tarim
arazilerimiz, tarim digi amaglarla kullanilarak hizla azalmaktadir. Ulkemizde
tarim digi yatirimlar icin kullanilmasi mimkdin disik nitelikli topraga sahip
cok genis araziler bulunmasina ragmen, amac disi kullanimlar cogunlukla
verimli tarim arazilerinde yogunlasmaktadir.

Oysa; Turkiye’nin tarima acgabilecegi bir santimetrekare arazisi kalmamistir.
Esasen yeterli beslemeyen ve hizla blyiimeye devam eden Tirkiye
toplumunun gida glivenligi yani insan yasaminin sirdirilmesi ancak ve
ancakverimliarazilerintitizlikle korunmasinaveverimlidegerlendiriimesine
baghdir.

Unutulmamalidir ki, altyapinin gétlrildugli her arazide tanim disi her
yatinmin gerceklestirilmesi mdmkin iken, verimli tarimsal Gretim ancak
ve ancak “Ustiin nitelikte topraga sahip yetenekli tarim arazilerinden”
saglanabilmektedir. Dolayisiyla, bir avug toprak tretilemez kaynaktir.

*Mahir Giirbiiz (Ziraat Yiiksek Mihendisi) 1966-1999 yillari arasinda Tarim Bakanligi’'nda Teknik Elemanlik, Bakanlik
Miifettisligi, Basbakanlik Danismanligi gibi kamu gérevlerini yirdtti. Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitisi
(TODAIE)'den uzmanlik master derecesini aldi. 1988-1995 yillari arasinda 4 dénem TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Baskanlgi yapti. 1999 yilindan beri TEMA Vakfi Danismani, 2003'ten beri TEMA Vakfi Miitevelli Heyeti Uyesi. Calisma
konulari: Tarim ve kirsal kalkinma, tarim politikalari, toprak ve su varliklari.
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Tirkiye Topraginin Nitelik Sorunlari

Toprak derinligi arazi genelinin lcte ikisinde yani %67,7’sinde 50
santimetreden daha azdir ve cok sigdir. 90 santimetreden daha derin
topraklardan olusan araziler toplamin ancak %14,3’Un{, orta derinler ise
%11,9’unu olusturmaktadir.

Topragimizin dortte Uglinden fazlasi 86’si organik madde agisindan
yoksuldur. Orta dizeyde organik madde iceren kisim %22 ve organik
maddesi yeterli olan kisim ise ancak %14’tdr.

Toplam arazinin %3,1’'inde, tarim arazisinin %9unda drenaj; toplamin
%1,7’sinde, tarim arazisinin %3,8'inde coraklik ve toplamin %31,5inde,
tarim arazisinin ise %13,6’sinda tasghlik sorunlari bulunmaktadir.

Tirkiye Arazi Kaynaginin Yetenek Sorunlari
Asagida aktarilan gdstergeler, arazi kaynagimizin da yetenek bakimindan
¢ok zengin olmadigini géstermektedir.

Tablo 1’deki siniflandirma kapsaminda, arazi kaynaklarimizin ancak
%34,%’inin islemeli tarim ve uzun 6mdrld bitkilerin yetistirilmesine elverisli
oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 1: Tirkiye Arazisinin Kullanim Yetenek Siniflamasina Gére Dagilimi

ARAZI NiTELLIGi VE SINIFI MIKTAR ORAN (%)
( milyon ha)
Her turlt tarima elverisli l.sinif 51 6,5
islemeli tarima orta elverisli Il. sinif 6,8 8,7
islemelitanma sinirl elverisli lll. sinif 7,2 9,3
Onlemlerle 6zel Griinler igin IV. sinif 7,5 9,6
islenmeyen veya kaya cikisl diiz V. sinif 0,15 0,2
iyi mera, iyi orman VI. sinif 10,8 13,9
Bozuk mera, bozuk orman VII. sinif 35,8 46,0
Tarima elverissiz arazi VIII. sinif 4,5 5,8




Tarim Arazilerimizin Yetenek Bakimindan

Degerlendirilmesi
Toplam tarim arazisinin yaklasik %60’inda kuru tarim, %12’sinde sulu tarim
ve %7’sinde bag-bahce tarimi yapilmaktadir. Kapatilmis olan Kéy Hizmetleri
Genel Mudirligu degerlendirmesine gore 28 milyon hektar olan tarim
arazisinin ekilebilir olani 26,6 milyon hektardir. Bu miktarin yaklasik 5
milyon hektariise her yil nadasa birakildigindan, her yil fiilen isletilen tarim
arazisi miktari yaklasik 21,6 milyon hektar civarinda olmaktadir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta da yeni arazi kullanim olanaginin
bulunup bulunmamasi konusudur. Tarima ac¢ilmis alanlarin bir kismi bu
amagla kullanilmamasi gereken mera ve benzeri alanlar oldugundan,
Tirkiye’de toprak kullanim potansiyeli kalmamistir, yeni tarim arazisi
olanagi bulunmamaktadir ve aslinda bu potansiyel agiimis bulunmaktadir.

Tablo 2: Tarim Arazisinin Siniflara Gére Dagilimi (Dokuzuncu Kalkinma Plani 2005)

SINIFLAR | Il ]l \'} TOPLAM
Toplam Arazi 5.086.087 | 6.772.873 | 7.282.763 | 7.425.045 | 26.566.768
Ha Ha Ha Ha Ha
Tarim Arazisi 4.825.442 | 6.040.590 | 6.036.224 | 4.877.061 | 21.779.317
Ha Ha Ha Ha Ha
% % % % %
Tarla Arazisi 89,4 84,3 78,3 61,0 /7,1
Bag-Bahce 5,4 4,7 4,5 4,6 4,8
Arazisi
Cayir Mera 2,9 6,5 10,1 22,1 111
Arazisi
Orman-Funda 0,2 2,6 5,7 11,3 5,4
Arazisi
Tarim Digi 1,9 1,6 1,2 0,8 1,34
Arazisi
Yerlesim Arazisi 1,5 1,3 0,9 0,7 1,1
Turizm Arazisi 0,15 0,3
Sanayi Arazisi 0,12 0,1 0,6 0,1 0,7
Genel Toplamda 6,5 8,7 9,3 9,5 34,1

Oran
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Tablo 2'de gorildugl UGzere, verimli arazi sayilan |. ve Il. sinif toplam
araziler, tim kara ytizeyimizin ancak yedide birini, %15,2’ini (11.858.960
hektar) olusturmaktadir. I. I1. ve IIl. sinif kategorisinin toplam araziye orani
%24,5'dir (19.141.723 hektar]. I. 1. lll. ve IV. sinif diye tanimlanan tarima
uygun diye nitelenen arazinin toplam araziye orani ise %34,0 (26.566.768
hektar) kadardir. Kesinlikle korunmasi ve tarim disinda kullanilmamasi
gereken arazimiz, toplam kara ytizeyimizin ancak Ugte biri kadardir.
Genelde tarim arazisi sayilmayan besinci ve sekizinci sinif arazilerin genel
toplamdaki payi 51.332.932 hektarla %66 oranina ulagsmaktadir. Yani, tarim
icin kullanilmasi uygun olmayan verimsiz sayilacak arazi miktari toplamin
Gcte ikisini olusturmaktadir.

Tarima uygun arazinin %30’'unun kentlesme ve endistri yatirnmlarinin
yogunlastigi Marmara, Trakya ve Orta Kuzey Anadolu bdlgelerinde
bulundugu bilinmektedir. Ornegin . 1. ve lIl. sinif, yani tarim igin en elverisli
sayilan verimli araziler, Trakya’'da toplam arazinin %73,8’ini meydana
getirmektedir.

Ustte sayisallastirilarak tanimlanmis bulunan arazi siniflamasi konusunda
bir baska yaklasimi da 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nda da yer almis bulunan ve “kullanim yetenegini tanimlayan”
yoéntem olusturmaktadir. Dokuzuncu 5 Yillik Kalkinma Planina gore tarim
arazilerimizin 6nem siniflamasi agagidaki gibi yapiimistir.

Tablo 3: Tarim Arazilerinin Gnem Siniflamasi

ARAZi TANIMI ALAN (ha) ORAN (%)
Mutlak tarim arazileri 10.451.894 39,5
Ozel run arazileri 6.867.374 26,0
Dikili tarim arazileri 1.860.874 7,0
Marjinal tarim arazileri 7.261.275 27,5

Tablo 2 ile (26.566.768 hektar) Tablo 3'te bulunan toplam tarim arazisi
(26.441.507 hektar) miktarindaki kugtk farkin, kuruluslarin degisik
yoéntemlerinden kaynaklandigi disinilmektedir.

Cokkisitliolanverimlitarimarazilerininamagdistkullanimi, cikarilan “Toprak
KorumaveAraziKullanimiKanunu'na”ragmen geregince engellenememistir.
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'ndan &nce, tarim
arazilerinin amag disi kullanimin énlemek amaciyla c¢ikariimis olan tarim
arazilerinin amac disi kullanimina iliskin 6zel Yonetmeligin ylrurluge



girdigi 1989 ile 2009 yillari arasinda 2.264.741 hektar arazi tarim disina
¢cikariimistir. Bu durum yaklasik 26 milyon hektar olan toplam tarim
arazisinin yaklasik %8’inin betonlastigi anlamina gelmektedir. Bu miktar ilk
verilerin toplanabildigi tarihten bugiine kadar yaklasik 2,8 milyon hektara,
yani tarim arazisinin yaklagik %11’'ine ulagmistir.

1980°li yillarin ortalarina kadar oldukga dusik dizeylerde seyreden tarim
arazilerinin amag disi kullanimi, izleyen dénemde katlanarak buylmustir

(Tablo 4]).

Tablo 4: Tirkiye'de Yerlesim ve Sanayi Amagh Kullanilan Arazi Miktari [TKB]

YIL ALAN (ha) ORAN (%)
1970 569.500 0,73
1983 894.153 1,2
2004 2.806.153 34

Istanbul Ekolojisi

Tirkiye ekolojisi, cografi konum, topografya ve morfolojik &zelliklerin
dogal sonucu olarak gesitlilik géstermektedir. 1941 yilinda yapilan Turkiye
1. Cografya Kongresi’'nde Tirkiye yedi iklim bdlgesine ayrilmig olmakla
birlikte, kimi uzmanlk c¢evrelerine gére Glkemiz 6zelinde ¢ ana iklim
kusagindan s6z edilmektedir. Bunlari, yazlari sicak ve kurak, kislari ilik ve
yagish Akdeniz iklimi; yazlariilik, kislari serin ve hemen her mevsimi yagisli
Karadeniz iklimi ve yazlari sicak, kislari soguk ve genel olarak yagisiaz olan
Karasal iklim tipleri biciminde tanimlamak midmkindur.

istanbul ve cevresi Karadeniz kiyisinda olmasi nedeniyle Karadeniz
ikliminin, Akdeniz’in Ege ve Marmara Denizleri araciligiyla kuzeye dogru
uzamasi nedeniyle, Akdeniz ikliminin de gozlenebildigi ilgin¢ bir 6zellige
sahiptir.

Ulkemizin ortalama yillik yagisi 640 mm diizeyindedir. Yagisin mevsimler
ve bélgeler arasi dagilimi dengeli degildir. Yagislar genel olarak Karadeniz
ve Akdeniz’e bakan kiyilarda 1.000 mm civarinda, i¢ kesimlerde ise 300 mm
civarindadir.

Karadeniz ile Marmara Denizleri arasinda kalan, 30 km genislige sahip,
yikseltisi fazla olmayan bir kara parcasinda konumlanan istanbul'un,
Uc degisik yagis rejimi ile belirlenen 850 mm ortalama yillik yagisi
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bulunmaktadir. Yagisin cogunlugu kis aylarinda, en az bdlimi ise Mayis-
Agustos déneminde diismektedir.

Periyodik bicimde ortaya ¢ikan ve son donemlerde hem siklagsmaya ve hem
de kalicilasmaya baslayan kuraklik, Dogu-Bati dogrultusunda dar bir serit
biciminde uzanan bir karasal alanda su varliklari Gzerinde olumsuzluklara
yol agmaktadir.

Ozetle; toplam yagis miktari ve disis periyotlari dikkate alindiginda
istanbul, yagisa bagl (kuru tarim) ve sulu tarim olanaklari bakimindan,
Anadolu'nun biylk bélimine gére daha sansli bir konumda bulunmaktadir.

Istanbul Tarim Arazisi ve Su Potansiyeli

Yizélglimii 545.568 haolan il cografyasinin yaklasik %25'i tarim arazisinden
olusmaktadir. Bu arazinin %86’si Avrupa yakasinda yer almaktadir. Dikili
tarim arazilerinin timd Anadolu yakasinda, 6zel Grln arazilerinin bitlni
ise Avrupa yakasinda bulunmaktadir.

Cayir-mera arazilerinin tarim arazileri igerisindeki payr %3 olup, %86’si
Avrupa yakasinda bulunmaktadir. Cayir-mera arazilerinin %32’si Catalca’da,
%29'u Silivri'de, %19’u Gaziosmanpasa’da yer almaktadir.

Toplam yagisin yeterliligi ve dengeli dagilim nedeniyle, tarim arazilerinin
%90’'ninda sulama gerekmeden kuru tarim ya da yagisa bagh tarim
gerceklestiriimektedir. Buarazinin timuine yakiniAvrupa yakasinda, agirlikli
olarak da Silivri ve Catalca ilgelerinde yer almaktadir. Sulu ve yetersiz sulu
tarim (giftginin kendi olanaklariyla yaptigi sulama) arazilerinin, toplamdaki
oraniise %4’e yakin olup, bunun %55’i de Avrupa yakasindadir.

istanbul’da kullanilabilir yer alti suyu potansiyeli dikkate alindiginda
66.150 hektarlik sulamaya elverisli tarim arazisi bulundugu tahmin
edilmektedir. Bu alan tiim tarim arazilerinin %48’ine karsilik gelmektedir.
Ne var ki; bu olanaga ragmen sulu tarima elverisli tarim arazilerinin ancak
4.815 hektarlik (%7,3) bolimu sulamaya agilabilmistir. Bu oran il genelinde
sulama yatinmlarinin ne denli yetersiz dizeyde oldugunu net bir sekilde
gostermektedir.

Bu nitelikteki arazilerde toprak derinligi 50 cm’nin Gizerinde, egim ise %6’nin
altindadir. Sulu tarima elverisli arazilerin %90'1 Avrupa yakasinin glineybati
bolimiinde, kiylya yakin kesimlerde ve Catalca civarinda toplanmistir. Yer
alti sularinin bulundugu alanlar ile sulu tarima elverisli arazilerin blyuk
dlclide drtustikleri saptanmistir.



il genelinde kuru tarim arazileri kapladiklari 123.624 hektarlik alanla en
yaygin arazilerdir. Avrupa yakasinda kuru tarim arazileri Silivri (%48),
Catalca (%39) ve Buyukcekmece'de (%6) yogunlasmistir. Kuru tarim
arazileri Gzerinde yetistirilen baglica tarim Urlnleri bugday ve aycicegi
olup, arpa, yulaf, cavdar, misirin yaninda yem bitkileri de yetistirilmektedir.

istanbul sinirlari icinde toplam 4.947 hektar sulu ve yetersiz sulu tarim
arazisi bulunmaktadir. Sulama suyu olanaklarinin saglanmasindaki
glclukler nedeniyle bu alanin 3.239 hektarlik bolimd devlet yatirimlariyla
gerceklestirilmistir. Milga Kdy Hizmetleri Genel Muidurligl tarafindan
istanbul’da 20 adet sulama géleti ile 22 adet sulama tesisi hizmete
acilmistir. Ancak sulama tesislerinin 14U, sulama gdletlerinin de 3’0
sulama sahalarinin yerlesime agilmasi, isletim yetersizligi ve bakimsizlik
nedeniyle sulama sisteminin tahrip olmasi, sosyal ve ekonomik nedenlerle
hizmet digi kalmistir. Avrupa yakasinda yer alan sulu tarim arazilerinin
tuma Silivri (%75) ve Catalca (%25) ilcelerinde yer almaktadir. Bu arazilerde
yaygin olarak yem bitkileri, celtik, baklagiller, sebze ve meyve tarimi
yapilmaktadir.

3. Havalimani Projesinin Olumsuz Etkileri

Proje alani icinde kalan mera arazilerinin blyikIGgi 236 hektar olup,
Arnavutkdy ilgesi Tayakadin kdylnde 1 adet, Yenikéy'de 20 adet, Eyip
ilcesi Akpinar koylinde 1 adet mera nitelikli tasinmaz bulunmaktadir.
Bu koylerden Tayakadin’in gecim kaynagl sadece hayvansal Uretim
iken, Yenikdy ve Akpinar kdylerinin gecim kaynag bitkisel ve hayvansal
dretimdir. Dolayisiyla meralarin mevcudiyeti bu kéyler agisindan hayati
onem tasimaktadir. 3. Havalimaninin CED Raporu’nda ayrica, projenin
uygulama sahasi icerisinde Tayakadin kdylnde marjinal ve mutlak tarim
arazileri bulundugu belirtiimektedir. istanbul Bdlgesi 3. Havalimani projesi,
icerisinde 60 hektar kuru tarim arazisi bulundurmasina karsin, istanbul
Gida Tarim ve Hayvancilik il Midirlagi’nden gériis alinmamis, proje i
Toprak Koruma Kurulu'na heniz intikal ettirilmemistir. 3. Havalimani
projesi, icerisinde 236 hektar mera arazisi bulundurmasina karsin proje il
Mera Komisyonu’'na da heniz intikal etmemis, goris alinmamistir.

Proje kapsaminda planlanan unitelerin (pist, apron, Ust yapilar, vb)
yapilacagi alanda hafriyat calismalari ile dogal ekosistemin (orman
alanlari, 70 adet canli yasami barindiran baylkli kicikld su birikintileri,
akar ve kuru dereler, tarim alanlari, mera alanlari) ortadan kaldirilacagl, bu
alanlarin dogal bitki 6rtisi ve dogal 6zelliginin yok edilecegi CED raporunda
acik bir sekilde ifade edilmektedir.
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Bitin bunlarin yaninda CED raporunda s6z konusu proje alaninin, planlama
asamasi devam eden Piringgi Baraji uzun mesafe koruma alaninda ve
mevcuttaki Terkos Baraji orta mesafe koruma alani ile uzun mesafe koruma
alaninda kaldigl, proje alaninin giiney siniri ise Alibey Baraji uzun mesafe
koruma alaninda kaldigi belirtiimektedir. Yine CED raporunda, projenin
insaat calismalari agsamasinda alanda bulunan akarsularin yataklarinin
tahrip edilmesi sonucu proje alani sinirinin 2,5 km batisindaki Terkos G614,
proje sinirinin 12 km giineydogusundaki Alibey Baraji ve planlama asamasi
devam eden proje alani sinirinin 9 km glineydogusundaki Piringgi Baraji'nin
su toplama miktarlarinda azalma ve yiizeysel akislarda kirlilik yiklerinde
artma beklendigi belirtiimektedir.

Acik ve net bir sekilde belirtilen bu olumsuzluklarin nifusu hizla artmaya
devam eden ve bu projeler nedeniyle daha da artacak olan istanbul
kentinin su ihtiyacini karsilamada bir tehdit olusturdugu ve suya ihtiyaci
olan ekosistem agisindan da buytk bir risk ortaya ¢ikaracag goz ardi
edilmemelidir.

Gerek akar gerekse kuru dereler, yagislarla gelen fazla suyun araziden
desarj edildigi araglardir. Bu suyollarinin ve baglantili olarak bitki rtiistinin
tahribi civardaki yerlesim birimleri lzerinde sel tehdidi ve arazilerde
erozyon riski olusturabilecektir.

S6z konusu alanda insa edilecek 3. Havalimani, CED raporunda da belirtildigi
Gzere bu bélgede nifusun yogunlasmasina ve sanayilesmeye yol acacak
bu da ylizey sularinda kirlilige yol acacaktir. istanbul'un dogal varliklarinin
yer aldigi kuzeyinde béyle bir projeyle yaratilacak sanayilesme ve niifus
yogunlugu tim dogal varliklari tehdit ve yok edecektir. Bu da 1/100.000
dlcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nin niifus cekecek fonksiyonlara yer
verilmemesi ve mevcutlarin da kentten uzaklastirilmasi ilkesiyle ters
dismektedir.

istanbul il Cevre Diizeni Planrnda, 3. Havalimani insa edilmesi diisiiniilen
saha icerisinde tarimsal niteligi korunacak alanlar yer almaktadir. Bu
alanlarin ekolojik tarim alani olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Planda
tarim ve mera arazilerinin korunmasi ve verimliliklerinin artirilmasina
yoneliktedbirlerinalinmasiilkesine yerverilmistir. Dolayisiyla 3. Havalimani
projesi istanbul ili Cevre Diizeni Planiilkelerine de aykiriliklar icermektedir.



Kanal Istanbul Projesinin Olumsuz Etkileri

ilgili bilim ve uzmanlik cevreleri, iklim degisikligi nedeniyle énimizdeki
donemlerde, Ulkenin giineyi sicaktan kavrulurken, kuzeyde yagislarin daha
da artacagini tahmin etmektedir. Bu olumsuzluk olasiligi nedeniyle, tarim
disi sektdr ve hizmet alanlarinin konumlanmasi siirecinde, basta toprak ve
su varhgr olmak Gzere dogal varliklarin gdzetilmesi ve korunmasi daha da
yasamsal zorunluluk haline gelmektedir.

Kamuoyunda Cilgin Proje olarak da bilinen Kanal istanbul Projesi'nin
gerceklesmesi halinde, blyik bdlimi Avrupa yakasinda yer alan tarim
arazileri hizla yapilasmaya acilarak tarimsal Gretim disinda kullanilarak
betonlasmasi kaginilmaz olacaktir. Tarim arazisi kaybi sadece kanalin
gectigiglizergahtakitarimarazileriile sinirliolmayacak, aynizamandakanal
cevresinde olusacak yapilasmalar nedeniyle ¢ok daha vahim boyutlara
ulasacaktir. Clnkd; gecirilen sdregler, tarim arazilerini yok eden yol
yatinmlarinin yarattig varlik kaybinin sadece bu yollarin yiazélgimleriyle
sinirh kalmadigini, tarim disi cok cesitli sektérel yapilasmalarin bu yollarin
iki yaninda yogunlasmasi yizinden ¢ok daha biylk ol¢lide kayiplara
neden oldugunu, sayisiz érnekle ortaya koymustur.

Ozetle deginilen bu nedenlerle; Tiirkiye ortalamasinin zerinde yagis alan
ve cesitli iklimleri dar bir alanda bir arada barindiran istanbul gibi bir ilde
tarim arazilerinin hizla kaybedilmesine neden olacak yatinmlar yerine,
artan niifusumuzun “gida ve dolayisiyla yasam giivenligi” icin, bu arazilerde
tarimsal Gretime odakli projelere agirlik verilmelidir.

Yer alti suyu potansiyeli ¢ergevesinde, 6nemli miktarda tarim arazisini
sulayabilecek bir potansiyele sahip Istanbul'da Silivri, Catalca ve
Blylkcekmece ilceleri altinda yogunlasmis yer alti suyu havzalarina insa
edilecek kanaldan herhangi bir sekilde sizinti olmasi durumunda, tim
Avrupa Yakasrndaki yer alti sulari bir daha geri déniisii olmayacak sekilde
tuzlanacaktir. Avrupa Yakasi’nin igme suyu gereksiniminin ¢ok dnemli bir
b6liminin bu havzalarda agilan derin sondajlarla karsilandigi dikkate
alindiginda, Cilgin Proje olarak adlandirilan Kanal istanbul projesi gercekten
bir ¢cilginlik abidesi olacaktir.
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KANAL iSTANBUL’UN AKINTILAR, DENiZ EKOSISTEMI
VE BOLGESEL iKLiM UZERINDEKI ETKILERI

Prof. Dr. Emin Ozsoy*, Prof. Dr. Cemal Saydam**

Planlanan Kanal istanbul nam-i diger Cilgin Proje, bilindigi gibi iki denizi
birlestiren bir su yolu seklinde olusturulmustur. Bir yatirim ve kar araci
olarak sermaye kurumlar tarafindan desteklenen, lehinde ve aleyhinde
pek cok degerlendirme ve elestiri yapilmis boylesine blyuk bir projenin
yapilmasina ancak ayrintili bilimsel ve teknik ¢alismalar sonunda karar
verilebilir. Ulusal dogal ve mali servetin kullanilacagl (ve belki de bu
calismalar yapiimadan karar verilirse heba edilebilecegi) bir projede,
insanhgin dogal ve kiltirel mirasi ve yasam alani olan denizlere yapilacak
mudahalenin etkileri timiyle, yansiz ve bilimsel/teknik degerlendirmeler
yapilmadan uygulamaya gecilmesi kesinlikle kabul edilemez. Genis capli
fiziksel, iklimsel, ekolojik, sosyo-ekonomik sonuglari olabilecek bir konuda
gerekli incelemelerin ¢ok genis tutulmasi ve bilimsel incelemelere dncelik
ve agirlik verilmesi gerekmektedir.

Ddnyada simdiye kadar gerceklestirilen ve dogaya ve toplumlara yarar ve
zarar hesaplari netlesmeyen bir yigin benzer proje bulunmaktadir. Bliyuk,
hatta kitasal dlgcekte iklimsel, cevresel ve ekolojik, hatta sosyo-ekonomik
sonugclarr olabilecek bu gibi devasa bir projede ¢ok detayli galismalara
ihtiyac vardir ve bunu yapmayan, ¢evre konusunda duyarsiz toplumlarin
girisimleribazihallerde uluslararasi toplumun tepkive degerlendirmeleriyle
sonuclanmistir. Kaldi ki, bu gibi projeler ayni devletin topraklari igindeki
alanlari ve toplumlari ilgilendirse bile, Sovyet Rusya drneginde oldugu gibi,
bélgesel iklime olasi etkileri nedeniyle uluslararasi toplumun tepkisini
cekmistir. Kanal istanbul 6nerisi, sadece Marmara Denizi'ni degil, kiyilarinda
pek ¢ok Ulkenin ve yogun insan topluluklarinin yer aldigr iki blyuk denizi
etkileyebilecektir. Dolayisiyla uluslararasi toplumu dikkate almadan karar
verilebilecek bir dneri degildir.

*Prof. Dr. Emin Gzsoy (Denizbilimci] 0DTU Deniz Bilimleri Enstitiisd, Fiziksel Oginografi Bélima (gretim Uyesi. Calisma
konulari: Tirk Bogazlar Sistemi, Karadeniz ve Dogu Akdeniz oginografisi, hidrodinamik ve ekosistem modelleri,
operasyonel osinografi ve meteoroloji, atmosferik tasinim modelleri, Dogu Akdeniz tsunamileri, gelgit ve sediman
hareketleri, denizbilim tarihi.

**Prof. Dr. Cemal Saydam (Denizbilimci] Hacettepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Bélimii
Ogretim Uyesi. 0DTU Deniz Bilimleri Enstitiisi emekli Ogretim Uyesi. Calisma konulari: {61 kékenli tozlar ve tabiat
iliskisi, akilli bulut yénetimi, Tirk denizlerinin yapisal 6zellikleri, NOAA ve ESA uydu verilerinin cesitli amaglar
dogrultusunda kullaniimasi.



Karadeniz ile Akdeniz arasindaki etkilesimi saglayan, su, 1s1 ve kitle
tasinimini, ayrica kitalar ve denizler arasinda insan, mal, enerji gecislerini
denetleyen Bogazlar ve Marmara Denizi'nin olusturdugu Turk Bogazlar
Sistemi (TBS), yerkirede sadece kendine has tzellikler tasiyan iki tabakal
bir suve akim yapisina sahiptir. Bu sistemi bir baska deniz ile benzestirmek
ve diger kanal sistemleri gibi distinmek olanaksizdir. Bu sistemin
ozelliklerini bilmeden, Panama, Stiveys, Korint drneklerinin bile ne zahmetli
sireclerle yapilabildigi veya olasi olumsuz etkileri gozetilerek on yillardir
yapilmasina karar verilemeyen benzer projelerin varligi yadsinarak,
Marmara Denizi’nde ve komsu denizlerde geri déniisi olmayacak olumsuz
tablolara yol agabilecek bir 6neriyi hayata gecirmeye ¢alismak son derece
yanhstir.

Ustelik projenin tasariminin ayrintilar, hatta nereden gececegi bile
kamuoyuna sunulmamistir. Bu gizli projenin detaylarinin bir an &nce
aciklanmasi ve projenin gergeklestiriime asamasina gecilmeden kanalin
Marmara Denizi'ne olasi etkilerinin bu denizlere has dzellikler g6z dniine
alinarak, genis cercevede incelenmesi, bilimsel incelemelerin devlet
eliyle ilgili bilim kurumlarina yaptiriimasi, uluslararasi bilim toplumu ile
paylasiimasi ve géris alinmasi mutlaka gerekmektedir.

Nitelikli denizbilim calismalariyla, c¢evre denizlerimiz olan Akdeniz,
Ege Denizi, Tirk Bogazlar Sistemi ve Karadeniz'in akintilarini, fiziksel
ve ekosistem davranigini taniyan, etkilesimlerini tahmin etme yetisini
uluslararasi alanda kanitlamis bir denizbilim (osinografi] altyapisi ve
deneyimi Ulkemizde mevcuttur. Ancak, boylesine genis caph projelerin
etkilerinin degerlendirilebilmesi icin 6zgiln bilimsel ¢alismalarin yapilmasi
gerekir. Ulkemiz bilimi, istenirse bu yeni sorulara da yanit arama yetisine
sahiptir. Karadeniz ile Marmara’yi herhangi iki deniz gibi birlestirmek, halen
olumsuz etkiler ve bliyik cevresel riskler altinda bulunan Marmara Denizi'ni
ve hatta bir tagina cihan deger istanbul ve cevresini timiyle yasanmaz
bir hale getirme potansiyeline sahiptir. Bu etkiler dzellikle bu konuda
uzmanlasmis bilim toplumu tarafindan tiim ayrintilariyla incelenmeden
boyle bir projenin gerceklesmesi disinilemez.

Tirk Bogazlar Sistemi'nde kiitle korunumu geregince hesaplanan ve
Sekil 1’de verilen yillik ortalama su akilari (Unliata et al. 1990), istanbul
Bogazi’'nin alt tabakasindaki Akdeniz suyu ve Ustteki Karadeniz suyu
arasindaki tuzluluk oraninin yaklasik olarak S2/S1 = 38.5/18.0 =2 degerini
sagladigini gosterir. Bogazlarda uzun dénemli ortalama kutle dengesi ise
Karadeniz ve Tirk Bogazlar sisteminin ortak su biitcesine gore istanbul
Bogazi akimlariarasinda Q1/02 = 658/337=2 oranini dogrular.
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Karadeniz’den Ege Denizi'ne dogru gidildikce, yatay ve dikey su transferleri
ile Karadeniz'den giren st sularin hacmi Ege Denizi'ne varincaya kadar iki
misli artarken, Ege’den giren alt sularin ise ancak %30’u Karadeniz’e ulasir.

Sekil 1: Bogaz Cikis Kesitlerinde Gézlenen Ortalama Tuzluluk ve Karadeniz Su Biitcesinden Hesaplanan
Tiirk Bogazlar Sistemi [TBS] Yatay Degisim ve Katmanlar Arasi Gegis Akilari

Tirk Bogazlar Sistemi'ndekiyogunluk katmanlasmali ve tirbilansli akimlar,
ozellikle Bogazlardaki topografik engellerde hidrolik kontrol ve hidrolik
sigramalar yaratir ve bu kontrol mekanizmalari, komsu denizlerin fiziksel
ozelliklerini ve davranisint birinci derecede belirleyen etkenlerdendir
(Gregg et al., 1999; Gregg ve 0zsoy, 1999, 2002; Ozsoy et al., 2001, Sézer,
2013). Ozellikle iki deniz arasindaki degisime en ciddi engeli teskil eden
istanbul Bogazl, en az iki yerde tabi oldugu hidrolik kontroller ile yaratilan
maksimal degisim rejimi sayesinde diinyada benzersiz bir konuma sahiptir.
Model calismalariyla da gosterildigi gibi, maksimal degisim rejimi, komsu
denizlerin i¢ salimlarinin birbirine iletilmesini engeller (Ozsoy et al., 2001,
Sézer 2013). iste Istanbul Bogazi bu kadar 6zel kosullara sahiptir ve
Karadeniz ile Akdeniz arasindaki etkilesim, istanbul Bogazr'nin tek bagina
sagladigi essiz dogal dizginlerle kontrol edilmektedir.

istanbul Bogaz’'ndan giineye dogruilerleyenjetakimininistanbul Bogazr'nin
Karadeniz’'den Marmara’ya madde tagima islevi (Sekil 2] ve ylzey sicaklik
dagihmi Gzerine etkisi (Sekil 3) ve akim yénu Gstindeki kigik adalarin
(Sivriada, Hayirsizada ve Yassiada) jeti ikiye bélmesi, infrared dalga
boylarindaki resimlerde sergilenmektedir.



Sekil 2: 16 Nisan 2004 Tarihli Uluslararasi Uzay Istasyonu Programi, Astronot Fotografi,
1SS008-€-21752, 200mm lens, Kodak DCS760 kamera, NASA,
(http://visibleearth.nasa.gov/view.php%253Fid=4466]

Sekil 3: 16 Haziran 2000 ASTER Uydu Resmi
NASA/GSFC/METI/Japan Space Systems, U.S./Japan ASTER Science Team
(http://asterweb.jpl.nasa.gov/gallery-detail.asp ?name=Istanbul]

Olciimlerde oldugu kadar, bilimsel inceleme araclari olan hidrodinamik
model sonuclarinda da Tark Bogazlar Sistemi boyunca deniz suyu
ozelliklerinin hizla degistigi gorilebilir. En hizli degisimlerin oldugu yerler
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ise Istanbul ve Canakkale Bogazlariile bunlarin komsu denizlere baglandig
yerlerde gerceklesir. Ozellikle istanbul Bogazi Marmara cikisindaki jet
akimi, Marmara Denizi’nde dikey ydnde alt ve Ust tabakalar arasi ve yatay
yénde madde (ve besin) taginimini birinci derecede etkiler. Ust akimin
jet etkisiyle alt akimdan su kapmasi sonucunda, Sekil 1'de gosterildigi
gibi, istanbul Bogazr'ndan Marmara’ya ulagan tst akim, Marmara Denizi'ni
gecerek Canakkale Bogazi'na ulastiginda yaklasik %50 oraninda artmis
olur; Ust tabakaya girdi ise blylik oranda istanbul aciklarindaki jet akiminin
katkisiyla gerceklesmektedir.

Tirk Bogazlar sistemi ve komsu denizlerde elde edilen klorofil-a derisimleri
(Sekil 4), en ylksek degerlerin Marmara Denizi igerisinde gerceklestigini,
bu degerlerin, komsu denizlere ve hatta ylksek Uretime sahip Karadeniz'e
gore bile yiksek oldugunu géstermektedir. Uydu verilerinden elde edilebilen
klorofil 6lgimlerinin ortalama degerleri de ayni sonucu dogrulamaktadir.
Ozetle, Marmara Denizi halen siirekli 6trofikasyon sonucunda can cekisen
bir denizdir ve bahar aylarinda artmakla birlikte, hemen hemen yilin
her déneminde, jet etkisi ve buna ek olarak riizgar karisimi ile Ust sulara
pompalanan besin, surekli plankton Gretimine ve buna bagh diger canlilarin
asiri derecelerde Gremesine neden olmaktadir. Bu da Marmara Denizi'nde
calisan deniz biyologlarinin isini zorlastirmaktadir, ¢lnkd 6rnekleme
aglari surekli zooplankton ve gesitli kiiglik canlilarca ttkanmakta ve dlgiim
yapmalari bazen olanaksiz hale gelmektedir.

Sekil 4: Nisan 2008’de Siirekli Ornekleme ile
0DTU R/V Bilim Gemisi Rotasi Uzerinde Elde Edilen Klorafil-a Derigimleri

Bu yogun &trofikasyon ortaminda Marmara Denizi’'nde son yillarda toksik
alg patlamalarinin da yasandigi bilinmektedir. Burada 24 Nisan - 29 Nisan



2013 tarihleri arasinda yasanan toksik, zararl alg patlamasi (harmfula
algae bloom - HAB) olayini ve istanbul Bogazi jet akimlaryla iliskisini
ortaya koymakta yarar vardir. 24 Nisan gazete haberlerinde Tekirdag
kiyilarinda turuncu renkte olasi bir alg patlamasi yer almistir (Sekil 5). 28
Nisan tarihinde Yesilkdy yoninde ilerleyen bir yolcu ucagindan elde edilen
resimlerde ise (Sekil 6) portakal renkli birikimlerin oldukca genis alanlara
yayildigr gorilmustir.

Sekil 5: 24 Nisan 2013 Tarihli Milliyet Gazetesi Haberinde Tekirdag Kiyilarinda
Gézlenen Olasi Toksik Alg Patlamasi
(http://gundem.milliyet.com.tr/marmara-da-korkutan-tablo/gundem/
gundemdetay/24.04.2013/1697729/default.htm]

Sekil 6: Marmara Denizi Uzerinde Ugaktan Elde Edilen Resimler, 28 Nisan 2013
(Foto: Dr. Bettina Fach, IMS-METU]
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incelenen &rneklerde (iU ve MAM]) Noctiluca Scintillans adl toksik
alg saptanmistir. Bu sire icinde elde edilen bir dizi MODIS Aqua uydu
resminde, istanbul Bogazi jetinin ve etkiledigi alanin sinirlarinda ve
disindaki bdlgelerde ytizeyde anormal birikimler saptanmistir (Sekil 7). Jet
civarindaki deniz alaninin bayttdlmus renkli resimlerinde ise (Sekil 8), jetin
sinirlarindaki farkl sularin karsilastigi cephelerde birikimler gorilmektedir.
Bdylece, anilan donemde en az 4-5 giin siire ile Marmara Denizi'nde biyiik
dlcekli bir zararli alg patlamasinin yer almis oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida anilan sadece genis 6lcekte gdzlenme olanagi bulunan bir érnektir
ve daha baska zamanlarda yapilan tekil 6l¢climler ve analizler ise Marmara
Denizi’nde benzer olaylarin giderek arttigini géstermektedir. Sekil 2, Sekil
3, Sekil 7 ve Sekil 8, istanbul Bogazr'ndan Marmara’ya ¢ikan jet akiminin
bu olaydaki roliini ortaya koymaktadir. Ozellikle, jet sinirlarinda ve izleyen
resirkilasyon boélgelerinde kiiglik dlceklicesitlidenizel cephelerde bir kismi
canlioldugu anlasilan madde birikimlerinin farklirenklerdekiistanbul Bogaz
kaynakli jet sulariile Marmara sulari arasinda yer aldigi izlenmektedir.

Plankton Uretiminin dogal bir sonucu, “kendini gdlgeleme” yoluyla
uretim icin gerekli (fakat fazlasi sinirlayici olan) 1sik gecirgenligini
etkilemesidir. Trk Bogazlar Sistemi’nde st katmanin altina hemen hemen
hic 1sik gegcmemekte, birincil Gretim sadece ylizeye yakin katmanda
gerceklesmektedir. Bununsonucundaylzeykatmandaasiridretimle olugan
artiklar ve bozunma Urinleri tabana ¢okmektedir. Tirbilans ¢ogu yerde,
ozellikle derin kesimlerde, riizgarlarla karistirilan Gst katman akimiyla
sinirhdir ve dolayisiyla ylizeydeki oksijenin asagiya dogru iletilmesi
engellenmistir. Aslinda Marmara Denizi’nin derin kesimine oksijen hemen
hemen sadece Canakkale Bogazi’'ndan giren Akdeniz sularinca saglanir
ve bu nedenle Karadeniz'dekinin benzeri oksijensiz (anoksik) kosullar en
azindan bugiine kadar olusmamistir (Besiktepe et al., 1993, 1994). Ancak
tarihsel verilere bakildiginda, uzun yillar iginde 6zellikle alt ve Gst sular
arasindaki bdlgede oksijenin bir miktar azaldigi goriilmektedir. Yine cevre
denizlerden ve karasal girdilerden cabuk etkilenen Marmara Denizi'nde
artan olumsuz kosullarin, 6nlem alinmamasi halinde, daha buylk yikimlara
gebe oldugu dngordlebilir.

Halen kaykay, musilaj, toksik alg patlamalari gibiolaylar Marmara Denizi'nde
giderek artan oranlarda yasanmaya baslanmistir. Karadeniz'den giineye
ybnelik akimin ve madde tasiniminin kolaylastiriimasi Marmara Denizi'nde
bugilinkiinden cok daha buylik oranda dtrofikasyona; artan alg patlamasi,
red tide, kay-kay, musilaj olaylarina neden olarak daha fazla organik madde
¢Gkelmesine yol agacak, alt su kitlesi oksijen yetersizliginden (hypoxia)
oksijensiz kosullara (anoxia) dogru degisebilecektir.



$ekil 7: Marmara Denizi 25 Nisan 2013 Tarihli MODIS Uydu Resmi

Sekil 8: Marmara Denizi 25 Nisan 2013 Tarihli MODIS Uydu Resmi

Pelajik canhlarin, balik gdé¢ yol ve davranisinin, kigslama alanlarinin
etkilenmesi, Marmara’nin hemen hemen yarisini kaplayan sig bélgelerde
taban canhlarinin yok olmasi kacinilmaz olabilir. Etkiler yalniz Marmara
ile sinirh kalmayip Canakkale Bogazi ve hatta kuzey Ege'ye kadar
ulasabilecektir.
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istanbul Bogazi alt akimi ile saglanan oksijen hemen tiiketildigi icin
Karadeniz’in derinlikleri timuyle oksijensizdir ve dikey dolasim bu sularin
tirbllansh girisim ile sagladiklari akilar sonucunda olusur. Bélgesel
hidrolojik donguiileiligkiliolarak Karadeniz ile Akdeniz arasinda gerceklesen
su seviyesi farklar iki deniz arasindaki akim miktarlari ile dogrudan
iliskilidir. Bu da Karadeniz'deki tabakalagmayi etkiler. Bu etkiler ise dikey
dolasim yoluyla fiziksel kosullara ve dolayisiyla ekosisteme yansir.

Karadeniz bugiin dtrofikasyon (besin fazlaligi) olarak bilinen ekosistem
dengesizligini fazlasiyla ve blyuk 6lcekte yasamaktadir. Kismen iklimsel
hidro-meteorolojik kosullarin zorlamasiyla 1993 yilindan itibaren deniz
drGnlerinde ani bir ¢ékis ve ekosistemde rejim kaymasi da gérilmektedir
(0guz ve dig., 2006). Marmara’daki birincil Gretim ve klorofil yogunlugu
¢cogu zaman Karadeniz’den daha ylksektir. Bunun sonucunda, Marmara
Denizi'nde Karadeniz’den daha da blylk etkiler sergilenmektedir. Son
yillarda yasanan, balik¢ilarin aglarini ve denizin ylzeyini kaplayan “kaykay”
gibiolaylarbuduyarliekosistemin,Karadeniz’de de oldugu gibi,sanayilesme
oncesi normal kosullarindan ¢ok fazla saptigini hatirlatmaktadir.

Marmara Denizi alt sularinin  yenilenme zamani hacimsel basit
hesaplamalarla 6-7 yil olarak tahmin edilse de, kloroflorokarbon izleyiciler
ile (Lee ve dig., 2002) 12-19 yil gibi daha uzun sireler belirlenmistir.
Karadeniz'de ise Soguk Ara Katman’da (Cold Intermediate Layer, CIL) 5 yil
olan bu siire 500 m derinlikte 625 yil ve tabanda ise 2000-3000 yila kadar
¢ikar. Marmara’da bugilinkiinden ¢ok daha olumsuz kosullara ulasilir ve
oksijen kullanimi artarsa yenilenme siiresi uzun olan derin basendeki alt
sularda oksijensiz kosullara dogru evrim gerceklesebilir.

Yukaridaki bilgilerle birlikte son yillarda yapilan incelemeler, ylzey
tabakasinda biyolojik birincil Gretim ve dolayisiyla diger tiirlerin Gretiminin
ve Otrofikasyon sireclerinin en Ust dizeyde oldugunu gdstermektedir ve
zaten uzun dénemde sistemin karsilastigi asil risk de budur. Gemi trafigj,
endustriyel ve insansal karasal kirleticiler var olan problemi daha da artirici
etkenlerdir. Bu durumun artarak sirmesi ve dnlem alinmamasi halinde,
otrofikasyon sirecinin oksijeni daha fazla tiiketecegi ve biylyen yukler
altinda bugiine kadar gerceklesmemisse bile, sistemin Karadeniz'deki
oksijensiz (anoksik) derin sulara dogru evrilecegi varsayilabilir.



Sekil 9: istanbul Bogazi Model Calismalarinda Kullanilan Istanbul Bogazi Konfigiirasyonlari ve
Model Batimetrileri (S6zer 2013)

Sekil 10: istanbul Bogazi Model Calismalarinda Kullanilan [stanbul Bogazi + Kanal istanbul
Konfigiirasyonlari ve Model Batimetrileri (Sézer 2013).

60



61

icerdigi turbilansli ve katmanlagmis akim rejimi, karmasik topografya
etkilesimleri ve 6zgln hidrolik kontroller ve enerji sigramalari bulunan
istanbul Bogaz’nin modellenmesi, acik deniz kosullarindaki okyanus
modellerine gore ¢ok daha glctlr. En kapsamli slire¢ ve parameterizasyon
seceneklerine sahip G¢ boyutlu hidrodinamik modellerin ideal kosullarda
ve Istanbul Bogazr'nin 8zgiin topografya ve rezervuar kosullarina uyumlu
olarak gelistirilmesi, su an yanit bekleyen pek ¢ok soruyu yanitlamaya
yetiyorolsada (Sozer,2013], yenive artan karmasik sorularin yanitlanmasi
daha gelismis ve sadece istanbul ve Canakkale Bogazlarinin degil, Tiirk
Bogazlar Sistemi’nin timdinin bélimlere ayirmadan ytiksek ¢6zindrlikte
incelenmesini gerektirmektedir.

Ayrintilari burada verilemeyecek olan model galismasinda (Sézer, 2013)
istanbul Bogazr'nin davranisi ayrintili olarak incelenmistir. Ayni calismada
ulasilan ilk sonuglarla, Kanal istanbul’'un olasi etkilerini sadece biiyiikliik
olarak &ngdrebilmek hedeflenmistir. Ozetle, (i) eger istanbul Bogazrnin
belli kosullarda tek basina davranisini ve iki deniz arasinda gegirdigi toplam
akilari biliyorsak, ayni kosullarda hipotetik ikinci bir Bogaz'in, yani Kanal
istanbul’'un eklenmesi ne gibi bir degisim yaratir? (ii) bu durumda Kanal
istanbul’daki akim kosullari nasil olacaktir?

Yukaridaki sorulara yanit verebilmek, Kanal istanbul’un ilan edilmemis
olan tasariminin kamuoyuna sunulmus olmasini gerektirse de, bu bilgiler
elde olmadig igin en basit bir konfiglirasyonla gerekli testler yapilmistir.
Bu amacla gazetelerde ¢ikan rivayetler dogrultusunda 150 m genisliginde
ve 25 m derinliginde diz, dikdértgen kesitli bir kanal diistinilmis ve yine
kanalin nereden gececegi ve uzunlugu da bilinmedigi icin, modelin en basit
sekilde hesaplayabilecegi sekilde diiz bir kanal, istanbul Bogazi’nin hemen
yani basina eklenmistir (Sekil 9, Sekil 10). Karadeniz’den Akdeniz'e gegen
toplam aki sabit tutularak, basit bir konfiglirasyonla yapilan deneylerde
istanbul Bogazr'ndaki akim yapisi fazla degismemekle birlikte Kanal
istanbul prototipinde yeniikitabakali birakim olugsmaktadir. Marmara Denizi
¢cikisina dogru ara ylzeyin hizla yizeye yaklagsmasi sonucunda kanalin
Marmara ucunda ylizeyde 6nemli derecede artan hizlar gérilmektedir.

Sadece Istanbul Bogaz’'nin bulundugu durumla her iki kanalin bulundugu
durum arasinda toplam aki sabit tutularak, kanallarin toplam akiya katkilari
arastinlmistir. Kanal istanbul’dan gecen aki, denenen her durumda istanbul
Bogazi’ndan gecen akiya oranla 600—-800 m3/s degerleri arasinda bir artis
gostermektedir.



Yapilan bu basit analizle elde edilen sonug, ilk bakista oldukga iyimser
goriinebilir. Ancak gercek dyle degildir ve Karadeniz ve Marmara arasinda
baglantiyl saglayacak dar ve sig bir ikinci kanal agiimasi gibi ilk bakista
masum gorinebilecek bir girisimin 6nemli riskleri barindirdig gorilecektir.

Ornegin secilen basit Kanal istanbul prototipinin 600-800 m3/s gibi bir
debi tagimasi hi¢ de kigcimsenmemelidir. Clnki yaratilabilecek bu debi
farki az degildir; orta blyuklikteki nehirlerin debileriyle karsilastirlabilir
biyikliktedir. Ornek vermek gerekirse, Sakarya Nehri yaklagik 200 m3/s,
Nil Nehri 540 m3/s bulylkliginde ortalama debilere sahiptirler. Dogu
Akdeniz kiyilarimizdaki Goksu, Lamas, Tarsus, Seyhan, Ceyhan ve Asi
nehirlerinin toplam debisi ise 870 m3/s civarindadir. Sonug olarak, agilan
ikinci kanalin, yani Kanal istanbul’'un Karadeniz ve Akdeniz arasindaki su
dengesini etkilemesi kaginilmazdir.

Kisaca, Kanal istanbul’'un agilmasi, Sakarya Nehri’nin 3-4 misli blyuklikte
yeni bir nehrin, Marmara Denizi'ne girdi olarak eklenmesi demektir. Hem de
bu ek su girdisi tatli nehir sularini degil, besin ve Kirlilik yikli Karadeniz
kiyr sularini, Marmara’ya tasiyacaktir. Dolayisiyla, gorece kigik ama
boyut itibariyla biylk bir yeni su hacminin ve kirlilik kaynaginin sisteme
eklenmesinin, Marmara’da halen var olan problemleri artirici bir etki
yapmasi, beklenebilecek ve ciddiye alinmasi gerekecek bir sonugtur.

Kaldi ki, Karadeniz, kapali bir deniz olarak nehir debilerinin en fazla oldugu
denizlerden biridir ve nehir girdileri ile Akdeniz suyunun Karadeniz'e
girisi Istanbul Bogaz’'ndaki degisim akimlari ile dengede tutulmaktadir.
Marmara’'ya eklenecek su akisi, ayni miktarin Karadeniz su bltgesinden
eksilmesi, dolayisiyla istanbul Bogazi'ndaki alt ve (st tabaka akimlari
arasindaki dengenin degismesi demektir. Oysa Karadeniz'in iklimsel
dengesi timiyle su biitcesine bagimlidir ve kiiciik de olsa su biitgesindeki
degisim, Karadeniz’'e giren ve ¢ikan su kitlelerinin miktar ve ozelliklerini
degistirebilecektir. Tirk Bogazlar Sistemi'nin kontrol ettigi Karadeniz su
bitcesindeki degisme, duyarli dengelerle korunan Karadeniz'deki yogunluk
tabakalasmasini etkileyebilecek ve bu degisim, uzun zaman dlgeklerinde
Karadeniz’in iklimsel dinamiklerine yansiyacaktir.

Ote yandan, yukaridaki incelemenin en basit bir hipotezin denenmesinden
oteye gidemeyecegini ve daha kesin sonuclarin alinabilmesi icin tim
faktorleri ve tasarim parametrelerini dikkate alan, daha kapsaml
incelemelerin ve denemelerinin yapilmasinin da gerekli oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Ornegin kanalin kivrimh glizergahi, geometrisi,
tabani ve icinin kaplama materyali gibi fiziksel 6zellikleri sonuclari
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degistirecektir. Tirbulansh karisim 6zellikleri de bltiin bu parametrelerden
etkilenecektir. Ayrica yukarida duragan kosullar farz edilmekle birlikte
bélgede duragan bir durum hemen hemen hic olanakli degildir. istanbul
Bogazi'nda gozlenen rlizgar, barometrik basing, nehir ve yiizey su girdileri,
su seviyesi gibi etkenlere bagh hizli degisimlere ek olarak, mevsimsel ve
uzun sireli degisimler Kanal istanbul icin de gecerlidir ve sonuglar bunlara
¢cok bagimh olacaktir. Bu sorularin dnemli bir bolimi ancak ayrintili
gbzlemler ve Tiirk Bogazlar Sistemi ve Kanal istanbul’'un gercek boyutlari
ve dzellikleriyle temsil edildigi, hatta Karadeniz, ve Akdeniz kosullarinin
da gercek durumlarini iceren akuple modeller ve gercek-zamanl
hidrometeorolojik zorlamalar altinda yapilmasi gereken, ¢cok daha kapsamli
ongord calismalariyla aydinlatilabilir.

Sekil 11: Buzlarin istanbul Bogazini Istilasini Anlatan Kitap Kapagi ve 1954 Kisinda Bogaz’'da Buzlar

Atlantik ve Hint Okyanuslari arasindaki gegis bélgesinde, birbirine karsit
deniz ve kara ozellikleri, orta-enlemlerin enerjik deniz-atmosfer-kara
etkilesimleriyle birleserek bu bélgede ekstrem iklim dinamiklerini hayata
gecirir. Bolgenin kuzey-gineyve bati-dogu arasindakien keskin egimlerinin,
cografi ve iklimsel karsitliklarinin, Karadeniz ve Akdeniz arasindaki
Bogazlar civarinda olmasi, bu bélgeyi yillar arasi iklimsel degiskenlige ve
uzun-dénemli iklim degisimine duyarl kilar (0zsoy, 1999). Ote yandan,
i¢c denizler, diinya denizlerinden izolasyon ve termal eylemsizliklerinin
az olmasi nedeniyle iklimsel zorlamalara okyanuslardan daha hizli yanit
verirler. Ayni nedenlerle cevresel bozulmaya karsi daha duyarlidirlar.
Avrasya Denizleri, hem hizli nifus artisi, hem de yukaridaki nedenlerle
dinya denizleriiginde en sorunlu olanlar arasindadir.

0zsoy ve Unliata, (1997) ve Ozsoy (1999) denizlerimizdeki iklimsel
degiskenligin buylk dlcekli kontrollerle ilgili olabilecegini savunmuslardir.
Akdeniz'deki iklimsel degiskenlik, kiresel Hint Muson sistemi, El Nino/



Giney Salinimi (ENSO) ve de Kuzey Atlantik Salinimi (NAQ] ile oldugu gibi,
belki de daha fazla, Kuzey Denizi—Hazar (NCP] iklim bileseni ile karakterize
edilebilir (Glindiz ve ﬁzsog, 1999; Lionello et al., 2006; Oguz et al., 2006;
CIESM, 2010). Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Hazar Denizleri arasinda hava ve
deniz ylizey sicakliklarinda es zamanl degisimler dikkat cekicidir (0zsoy,
1999]. Deniz suyu sicakligl, tuzluluk, su seviyesi, nehir akilari, hava
sicakligi gibi degiskenlerde yillar ve on yillar arasi degiskenlik sik¢a goze
carpmaktadir (0zsoy et al., 1998; Oguz et al., 2006; CIESM, 2010).

Karadeniz'in ilging kuvaterner ge¢misini arastiran Ryan et al. (1997)
sonuclarina dayanarak, Ryan ve Pitman (2000) Nuh Tufani Hipotezi'ni ileri
sirmuslerdir. Kutsal kitaplardaki Nuh Tufani hikayesine atifta bulunan bu
ani degisim senaryosuna gelen pek ¢ok tepki ile birlikte (6rnegin Yanko-
Hombach et al., 2006, Giosan et al., 2009; Vidal et al., 2010) farkli gérusler
ortaya ¢cikmistir.

Karadeniz'in dip c¢okellerinde, 150 ve 300 uyilhk aralklarla biyolojik
dretim artisinin  gorildiglu doénemlere isaret eden iklimsel salimlar
izlenebilmektedir (Hay and Honjo, 1989). Bu izlere gére, Karadeniz'e
Akdeniz'in tuzlu sularinin ilk girisinden epey sonra, belli tuzluluk esik
degerinin Ustiinde yasayabilen kokolitoforlarin ilk kez 8. ylizyilda ortaya
¢ikmis olmasi bu denizin hidrolojisinde ve ekosistemindeki degisimlerin
ve bunlarin Tirk Bogazlar Sistemine olan yansimalarinin, tarihsel skalada
epeyce yenioldugunu diistiindirmektedir.

Tarihsel doénemlere bakildiginda, Karadeniz’in kuzeyinden kaynaklanip
istanbul Bogazi'na ulasan buz kiitlelerinin varligi Herodot déneminden beri
bilinmektedir. MS 7-17, 401, 739, 753, 755, 763, 928, 934, 1011, 1232,
1621, 1658, 1669, 1755, 1823, 1849, 1862, 1878, 1893, 1918, 1928,
1929, 1954 (Yavuz et al., 2003, Kahraman, 2007] yillarinda béyle soguk
donemlerin etkin oldugu bilinmektedir. Hali¢’in timuyle dondugunu Gylii
(1561) kendi gézlemlerine dayanak aktarmakta ve 756 yilinda Karadeniz'in
bative kuzeykiyilarinin 20 m kalinhginda buzlarla kaplioldugunu, at ve 6kiiz
arabalarinin buz tizerinde istanbul Bogazr'ni gectiklerini ve buz kitlelerinin
sehrin duvarlarina ve evlere ¢arparak hasar verdiklerini o dénemdeki sozli
gelenege dayanarak aktarmaktadir. Osmanli déneminde ve daha sonra
1929 ve 1954te (Sekil 11) donan Bogazi ylruyerek gecenlerle birlikte
yasanan yikim ve sefalet de anlatiimaktadir. 13. ylizyil ortasina kadar
olan donemde (Ortagag Iliman Dénemi — Medieval Warm Period) ve belki
de kiiresel 1sinma sonucu olarak 1954’ten bu yana istanbul Bogazr'nda buz
kitleleri gorilmemistir.
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Umuyoruz kiyukaridakidzetbilgiler, Tirk Bogazlar Sisteminin ve barindirdig|
ekosistemin son derece duyarl, ama tim sire¢ ve etkilesimlerinin
anlasiimasinin o derece gu¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Béyle yiksek
enerjili ve dinamik etkilesimler sergileyen bir sistemin, basit sosyo-
ekonomik ve politik gerekcelerle, gerekli bilimsel incelemeler yapilmadan,
dogal dengesinin bozulmasi yasadigimiz iklim degisimi ¢caginda, iklimsel
etkilere en ¢ok acik olan bir bdlgemizin tahribata ugratiimasi ve burada
yasayan insanlarin, saglikli ve doga hazinelerimizden en degerli birisiyle
barisicinde yasama olanaginin riske sokulmasi, ileride ok blylk sorunlara
yol agabilir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
YEREL iKLiM VE iKLiM DEGIiSIiKLIiGi

UZERINDEKI ETKILERI

Prof. Dr. Murat Tirkes*

Girig
3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi biyik &lgekli
arazi kullanimi degisikliklerinin ve olasi buylk barajlar ve su yapilar gibi
insan etkinliklerinin, Yerklire ylzeyinin albedosunu belirleyen nemlilik,
plrizlGluk, bitki 6rtisu vb. 6zellikleriile atmosferin yere yakin bolimindeki
havanin bilesiminde olusturabilecegi degisiklikler, 6nce yerytzinin isi
akilari, 1s1 ve nem dengesi ile bazi iklim 6gelerinde, uzun dénemde ise
bélgesel iklimde degisiklige neden olabilecek glictedir. Bu kapsamda, 3.
Kopri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projelerinin kapladigi alaninin ve
yakin cgevresinin ylizey 6zelliklerindeki degisikliklerin yore iklimini nasil
degistirecegi, bdlgedeki yeni arazi kullanimi, sanayi, yerlesme ve su
kaynaklar kullanimi potansiyelinin ve gelecekteki kullanim politikasinin
belirlenmesi agisindan dnemlidir (Turkes ve ark., 2005).

S6zi edilen bu projelere konu olan istanbul yéresinde ortaya ¢ikacak tim
insan etkinliklerinin dogrudan ve dolayli etki alani ve genis anlamiyla
bélgesi dikkate alindiginda, o bdlgedeki iklimsel degisikligin iki yéninden
s6z etmek gerekiyor. Birincisi, kiresel iklim degisikliginin istanbul
ybresinde bir bélgesel iklim degisikligine yol acabilecek olusudur. ikincisi
ise, s6z konusu projelerin doguracagi yeni arazi kullanimi (su kanali, hava
alani, yeni ve ek daha fazla yerlesme, sanayi, kara yolu, beton alanlar, vb.)
olanak ve desenlerinin bdlge iklimini degistirebilecek olusudur (Turkes ve
Sumer, 2004; Turkes ve ark., 2005).

Konu asagidaki satirlarda tim ybénleriyle kuramsal olarak tartisilacak
olmakla birlikte, 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi
buylk 6lcekli arazi kullanimi degisiklikleri ve olasi blylk barajlar ve su

*Prof. Dr. Murat Tiirkes (Klimatolog-Meteorolog] Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Bélimi emekli Ggretim Uyesi. Calisma konulari: iklim degisikligi ve degiskenligi, kuraklik, arazi bozulumu
ve ¢bllesme, kiiresel klimatoloji ve iklim dinamigi, sinoptik meteoroloji/ klimatoloji ve uygulamalari, orman yanginlari
meteorolojisi ve klimatolojisi, dogal afetler ve afet ynetimi, istatistiksel zaman dizisi ¢6ziimleme yéntemleri, ekolojik
biyocografya, iklim degisikligi/cevre ve enerji politikalari ve énlemleri, uluslararasi ¢evre ve kiiresel degisiklik (iklim
degisikligi, sinirlarétesi hava kirliligi, ¢6llesme, vb.] antlasmalari.



yapilarinin yerel iklimler ve iklim degisikligi agcisindan yeterli bir bilimsel
degerlendirmesini yapabilmek ve bu tir buylk olgekli arazi kullanimi
degisiklikleri ve fiziki planlamalarin yerel iklim Gzerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek icin, mutlaka bu projeler yapilmadan 6nce yore ikliminin
olusmasini ve denetimini saglayan tim yerel fiziki, biyolojik ve ekolojik
etmen, sire¢ ve dizeneklerin en az 5 yil, ideal olarak 10 yillik bir zaman
sliresince gozlenmesi ve olasi degisikliklerin izlenmesi gerekir.

Istanbul Yoresinin Iklimi

Genis dlcekliiklim agisindan, érnegin Képpen-Geiger iklim siniflandirmasina
gore Nemli-ihman iklimler grubunun yazi kurak subtropikal Akdeniz
ikliminin egemen oldugu Istanbul yéresi, geleneksel iklim ve yagis rejimi
siniflandirmalarina gére, yari nemli Akdeniz'den Karadeniz’'e gegis (kisaca
Marmara gecis) iklimi ile nitelenir (Turkes, 1999, 2010a, 2010b, vb.].
Thornthwaite ve Ering kuraklik (nemlilik] gostergelerine goreyse, giineyde
Marmara kiyilarinda yari nemli kosullar egemenken kuzeyde Karadeniz
kiyilarinda nemli kosullar egemendir. Thornthwaite iklim siniflandirmasina
gore, yorede, eski Goztepe meteoroloji istasyonunun klimatolojik verilerine
dayanarak, yari nemli, oldukga sicak, yazin siddetli su aciginin gorildiugi
orta derecede denizel bir iklim egemendir (Sekil 1).

Thornthwaite iklimsel su dengesi hesaplamalarina gére (su bilangosu],
istanbul yéresinde toprak nemi fazlasi kis aylarinda gériliirken, belirgin bir
toprak nemi acigi (su noksani) Nisan-Eylil déneminde ortaya cikar (Sekil
1). Toprak nemi fazlasi Kasim’dan Nisan’a kadar egemenken, Haziran,

Temmuz ve Agustos’taki siddetli bir yaz kuraklig ile birlikte, toprak nemi
acigl, Mayis'tan Eylil'e kadar olan devrede egemen olur. Kasim, sirasiyla
orta enlem ve Akdeniz siklonlariyla baglantili cephesel yagis olaylarinin
baslamasi nedeniyle, toprakta suyun biriktigi bir gecis ayidir (Sekil 1).

Yore ayrica, orta enlem ve Akdeniz siklonlariyla baglantili kis (sirasiyla,
karayel ve lodos) firtinalarinin ve yil boyunca gesitli hava tipleriyle iliskili
kuvvetli poyraz rizgarlarinin ve firtinalarinin etkilerine agiktir.
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Sekil 1: Géztepe istasyonunun Verileri Kullanilarak Yapilan Hesaplamalar Temel Alinarak, istanbul
Yéresinin Thornthwaite [klimsel Su Bilangosu ve [klim Siniflandirmasina (Nemlilik indisi, Im] Gére iklim
ve Hidroklimatolojik Ozellikleri [TUrke§, 2010b, 2010c)

Kentsel Cevre ve Yerel Iklimler

Kicik dlcekteki iklimsel degisimler ya da farkliliklar yerel iklimler olarak
adlandirihr. Bu, bir bitkinin ¢evresindeki birkag cm2’nin sahip oldugu
ozelliklerden, birkag km2 ya da onlarca km2 alandaki kentsel kosullarin
egemenoldugukentiklimine kadardegisen biralansaldagilisa sahip olabilir.
Burada, mikro (kiglk) ve mezo (orta) iklim dlgekleri gegerli olabilir. Bu
dlcek, kentin yerel fiziki cografya 6zelliklerine ve kentin blyukligine gére
degisebilir. Bu dlcekteki yerel iklimler Gzerinde, 3. Képri, 3. Havalimani ve
Kanal istanbul projeleri gibi insan yapilari ve etkinliklerinin etkisi énemlidir.

Yerel iklim ya da bir ydrenin iklimi, bolgesel ve kiiresel iklim sisteminin
denetiminde genel dzelliklerini kazanir. Yerel iklim, bolgesel iklimdeki
farklilasmanin etkisinde gelisen &zel bir yerdir. Cesitli atmosfer
dizenekleri, ytizey 6zellikleri, fiziki cografya kosullari ana denetleyicilerdir.
Yizey ozellikleri ve onlarin alansal degisimleri enerji dengesindeki yerel
farklihklarin ana belirleyicileridir. Baslica fiziksel sonug, kentlerin ve
yorelerinin 6zellikle sicaklik, nemlilik ve riizgar rejimlerindeki ve alansal
dagilis desenlerindeki degisimlerdir. Bu ozellikler de, hava yogunlugu
ve basing farkhliklarini yonlendirerek bélgesel atmosfer kosullari uygun
oldugu zaman, drnegin bélgesel basing gradyani ve ona bagh gradyan
rizgarlan zayifsa, yerel rizgarlarin olusumlarini saglar. Bu gesit bdlgesel
kosullar ise, ylzey o6zelliklerinden dogrudan etkilenerek yerel bulut ve
yagis rejimlerinin ortaya ¢itkmasini saglar. Bu ylizden, dnce yerel iklimlerin
olusumunu denetleyen etmenler ve ylzey ozelliklerinin ve sonuglarinin
Gzerinde durmak yararl bir yaklagim olacaktir.



Kent iklimlerini de iceren yerel iklimler, ylizey &zelliklerinin alansal
degisimlerinin ve yerylzinin atmosferle olan etkilesimlerinin sonucunda
olusur ve sekillenir. Bu etkiler enerji ve su dengeleriyle aciklanabilir. Yiizey
ozellikle hemen Gzerindeki atmosfer bolimuyle etkilesim icerisinde oldugu
icin, burada dnce yiizey enerji dengesi ve sonuglari ele alinacaktir. Bu
kapsamda, enerji akilarinin 6zelliklerini daha ayrintili olarak dikkate almak
icin, burada once cevreye (ortama) ve atmosfere yonelik hissedilir isi ve
gizli 1si akilarini ve etkilerini tartismamiz gerekecektir. Yerel iklimlerde ve
ylzey sinir katmaninda bu etkilerin mikro dlgekli etkilerini dikkate almak
gerekir.

Surtinmenin (strtinme direncinin) hava akis desenleri Uzerindeki etkisi,
yiizeye yakin atmosfer bélimiinde (en alt troposferde] belirgindir. Ornegin,
sinir katmani ya da ylzey gradyan rizgarinin olusumunda ve basing
merkezleri ¢evresindeki akis desenlerinin belirlenmesinde, sirtinmenin
etkisi nemlidir (Tirkes, 2010a). Yizeye komsu atmosfer katmani, laminer
(cok ince) sinir katmani olarak adlandirilir. Bu katman, birkag mm’den
daha kalin degildir ve burada tirbilansli karisma yerine tim 1si transferi
kondlksiyon silreciyle gergeklesir. Bunun Gzerinde yer alan tirbdlanshi
sinir katmaninda, hava hem hidrostatik hem de dinamik kararsizhgin bir
sonucu olarak karisma gésterir. Bu turbilansli sinir katmaninin kalinhigy,
altindaki ylizeyin fiziksel 6zelliklerine ve dogasina baglidir ve atmosferin
jeostrofik yaklasimin gecerli oldugu yere kadar uzanan sirtinme
katmanindaki cesitli modifikasyonlarla nitelenir. Ancak konu geregi burada,
3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi insan yapilari ve
etkinliklerinin yerel iklim Gzerindeki etkilerini anlayabilmek icin, temel
olarak bu tlrbillansh sinir katmaninin en alt birkag on metrelik bolimu
Gzerinde durulacaktir. Laminar sinir katmanindaki enerji transferinin orani,
molekul surecglerle denetlenir.

Bu noktada hissedilir 1si ve gizli 1si (akilari) kavramlari énemlidir. Hissedilir
1sl, insanin algiladigl ve bir ortamin (6r. havanin) isinmasi igin gerekli
olan 1si gesididir ve sicaklik degisikligi ile baglantili olan toplam isinin bir
kismina karsilik gelir (Turkes, 2010a). Gizli 1si ise, suyun durum (evre)
degisimioluncaya kadar sakli ya da gizli kalan isidir. Sivi su damlaciklarinin
(6rnegin, stratus bulutunun ya da sisin icerisindeki bulut damlaciklarinin
ya da buyuk selalelerin olusturdugu su damlaciklari yukli havanin)
buharlagsmasi, ortamdaki hissedilir 1siyi kullanarak (uzaklastirarak) havayi
sogutur ve bu enerjiyi gizli 1si olarak saklar (Turkes, 2010a).

Suyun sividan buhara (buharlasma), katidan siviya (erime) ve katidan
buhara (stiblimasyon) ydnelik evre degisimleri gizli 1siy saklayarak havayi
soguturken; suyun, buhardan siviya (yogunlagma), sividan katiya (fiizyon)
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ve buhardan buza (birikme] yénelik zit dogrultudaki evre degisiklikleri gizli
Isiyl salarak havanin isinmasina neden olur (Tiirkes, 2010a). Ote yandan,
Ist, birbirlerine degen molekdiller araciligiyla tasinabilir. Bu degme ya da
kondiksiyon sireci, katilarda, sivilarda ve gazlarda gecerlidir ve herhangi
bir yénld olagan ya da tlrbllansh rizgar etkili olsun ya da olmasin ¢alisir.
Bu, Yerkire’nin ylzeyinden atmosfere olan isi transferinin temel yoludur
ve bu ayrica asagiya yeryuzine dogru isi tasinmasinin da en temel yoludur
(Turkes, 2010a).

Gorilecegi gibi, 3. Kpri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi insan
yapilar ve etkinliklerinin istanbul yéresinde yeryiiziinde yaratacagi arazi
kullanimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji akisi ve albedo vb. degisiklikleri,
atmosferik kararlilik/kararsizlik, toprak nemliligi ve sicakligi, buharlagsma
ve terleme, bulut ve sis olusumu, don olaylari ve yerel riizgarlar gibi ¢esitli
hava ve iklim olay ve diizeneklerinde olusturacaklari degisiklikler yoluyla
once yoredeki kucuk 6lgekli iklimi (mikroklima), sonra da bélgesel iklimi
etkileyebilecek glictedir.

Kentsel Alanlarin Yiizey Enerji Butgesindeki
Modifikasyonlar

Kentsel ve kirsal alanlarin gizli 1s1 akilari arasindaki baslica farklar, ytizeyin
nem iceriginde gerceklesen modifikasyonlar (degisiklikler] nedeniyle
olugsmaktadir. Yerytzinin birgok bdlgesinde, kirsal ytzeyler gérece daha
nemli ylzeyler olarak ortaya gikmakta ve gizliisi akisi ylzey enerji dengesi
agisindan 8nemli bir katki saglamaktadir. Ote yandan, bircok kentin yiizeyi,
yagmur sularinin hizla uzaklastirilmasina ya da kanalizasyon sistemine
bosaltiimasina uygun bir bicimde tasarlanmistir; yagis sona erince ylizeyde
¢ok az yagmur suyu kalr. Bu ylizden, kentsel alanlar yalnizca bir yagis
firtinas1 boyunca ya da ondan hemen sonra dnemli bir gizli 1s1 akisina sahip
olur. Bunun disindaki zamanlarda, gizli 1s1 akisi kentlerdeki vejetasyondan
kaynaklanan enerjiile sinirli kalmaktadir.

Bu ylzden enerji alisverisleri, hissedilir ve ylzey (kirsal) isi akilaryla
sinirlidir. Bu ikisi, kent ve kir icin benzer bir davranis sergilemesine karsin,
sehirde bir denge sicakhgl olusturmak amaciyla blyik tutarda enerjinin
uzaklastiriimasi gerekir. Bu durum ayni zamanda daha yliksek bir ylizey
sicakhgi gerektiren, sicaklik gradyaninin artmasiyla da baglantilidir. Kentsel
yapi malzemelerinin iletme yetenegi, genellikle nemli topraktakinden daha
az olduguicin, ayni (kirsal) ytizey isi akisinin strekliligi agisindan blyuk bir
ylzey alti sicakhk gradyanina gereksinim vardir.



Dahasi, kent havasi, siklikla dogrudan otomobil egzozlarindan, endistriyel
sireclerden ve binalardan kaynaklanan 1sinin  yayilmasi yoluyla
iIsinmaktadir. Bu ayrica, kent ylzeyinin sicakhginin, hissedilir i1si akisinin
yardimiyla, yizeyden kaynaklanan isinin uzaklastirilmasi icin gerekli
olan sicaklik gradyaninin sirekliligini saglamak amaciyla attirilmasini da
gerektirir.

Gorulecegi gibi, 3. Kpri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi insan
yapilari ve etkinliklerinin istanbul yéresinde yeryiiziinde yaratacag arazi
kullanimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji akisi ve albedo vb. degisiklikleri
ve yeni ve ek I1si kaynaklarinin varliginin, projelerin yapildigr alanlarin ve
yakin ¢evrelerinin ¢ok kisa bir zamanda, sahip olduklari kirsal ézelliklerini
(fiziksel, iklimsel, biyolojik, ekolojik, vb.] kaybederek ylksek olasilikla
kentsel ya da gorece daha kentsel bir 6zellik kazanmalarini saglamasi
beklenmelidir.

Kentsel Is1 Adasi

Beton, tugla, briket, asfalt ve kaldirim ylizeylerinde i1s1 emilmesi, yliksek
binalarin konvektif sogumayi azaltmasi ve buharlasma yoluyla sogumanin
azalmasi nedeniyle, kentsel alanlarda olusan ve ¢evreye gére daha ytiksek
hava sicakliklariile nitelenen insan kaynakli yerel iklim kosullari, kentsel 1si
adasmlaraktanlmlanlr[T[Jrke§ve Stiimer, 2004; Turkes, 2010a]. Yukaridaki
paragraflarda tartisilan enerji degisimlerinin ya da alisverislerinin net
sonucu, kentin ¢evresine gore birka¢ santigrat derece daha sicak olmasini
saglayan bir kentsel isi adasinin yaratilmasidir. Isi adasinin siddeti, biyik
olciide bina yogunlugunun ve toplam bitki értisinin bir fonksiyonudur ki,
bu durum enerji agisindan beklenen bir sonugtur. Kentin blyukligi ya da
nifus yogunlugu ve 1si adasinin siddeti arasinda genel bir iligki vardir.

Normal kosullarda kent merkezleri, kirsal ¢evreden daha sicaktir. Bunun
bir nedeni, tugla, beton, asfalt ve kaldirim, vb. yapi malzemeleri, geceleyin
dogal yuzeylere gore 1siy1t daha uzun sire tuttugu ve bu yizden de soguma
orani azaldigiicin, kentlerdeki yapi malzemeleriyle iliskili olmasidir (Turkes
ve ark., 2002; Turkes ve Sumer, 2004). Kentler, cevrelerine gére, gindiz
saatleri boyunca da daha sicaktir. Ancak, &zellikle hava Kkirleticilerinin
ve partikil maddelerin {ugucu kiclk pargaciklarin]) yogun oldugu kent
merkezleri, gindiz etkili olan kentsel soguk (soguma) adasinin etkisiyle
cevrelerine gore daha soguk olabilmektedir. Bu durum, genellikle bu
tip kirleticilerin Glnes’ten gelen kisa dalga boylu ismimin bir b6limiini
yerylziine ulasmadan uzaya yansitmasiyla iliskilidir. Bu, kentsel isi
adasinin hem gece hem de giindiz siresince etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Kentsel Isi adasi, hava Kkirleticilerinin birikimlerini etkileyebildigi gibi,
kirletici birikimleri de, kentsel 1sinim dengesini etkileyebilmekte ve
genellikle gindiz sogumasinin egemen oldugu bir kentsel 1si (ya da
kentsel soguk) adasinin gelismesine katkida bulunabilmektedir. Kentlerin
uzerindeki ylksek tutarlardaki ugucu pargacik ve duman (pus) birikimi,
gece ise daha az oranda isinim kaybina yol agmaktadir. Bu yizden, Kirletici
birikimi de en az ylizey malzemesi kadar, kentsel Isi adasi olusumuna
katkida bulunmaktadir.

Kentsel Isi1 adasi, kiiclik sehirlerde de gozlenebilmektedir. Isi adasinin
buyldkligl, kentlesmis bozuk alanlarin genisligi ile iliskilidir. Blyuk
kentler, daha genis bir I1si adasi olusturur. GorlldGgu gibi, insanin,
kentlesen alanlardaki yerel iklimleri etkilemesiyle ortaya ¢ikan degisikligin
bir bolimd, hava Kirliligiyle, bir boliml ise kentsel gelismeyle iliskili
oteki etmenler nedeniyle olusmaktadir (Tirkes ve Stimer, 2004; Turkes,
2010a). Kentsel i1s1 adasl, kentlerdeki kirlilik dizeyi Gzerinde birgok etkiye
sahiptir. Etkilerden birisi, kentlerin Gzerinde ylizeye yakin ince bir atmosfer
tabakasinin gelismesidir. Geceleyin, bu tabaka icinde karisma olur. Eger
bu tabaka, sanayi kuruluslarinin, fabrikalarin ve termik santrallerin baca
duman ylksekliginin Gzerine ¢ikarsa, Kirleticiler ylizey boyunca karisir ve
ylzeydeki Kirletici birikimi artar. Olagan gece enverziyonu, Kirleticilerin
bu ince karigma tabakasinin ytizeyi tzerinde karigmasini énler (Turkes,
2010a).

Kentsel isi adasinin kirletici birikimi Gzerindeki bir baska etkisi, kiiclik bir
termal algak basing alani gibi davranarak, kentsel alanlarda olusturdugu
rizgar akimlariyla iliskilidir. Kentsel is1 adasi nedeniyle, hafif rizgarlarin
(meltemlerin) kent merkezine dogru estigini gésteren bazi gézlemler
bulunmaktadir. Bu olay, termik kékenli yerel dolagim hicrelerinin ve kara
ve deniz meltemlerinin olusum dizeneklerine ¢cok benzemektedir. Bilindigi
gibi, deniz meltemleri, kara ylzeyinin sudan (gélden, denizden) daha fazla
Isinmasi sonucu, giin boyunca denizden karaya dogru esmektedir. Karalar
Uzerindeki termik algcak basinclara benzeyen isi adasi, kentleri cevreleyen
kirsal alanlardan kentin merkezine dogru esen bir kirsal meltem olusturur.
Boyle bir meltem, 6zellikle genel dolasima bagh egemen rlizgar sistemleri
(gradyan rtzgan) zayif ve hava kirliligi cok yogun oldugu zamanlarda,
kentlerdeki hava kirliligi sorunlarini arttirabilmektedir. Fabrikalarin genel
olarak kentlerin disinda kurulu olmasi, tim kirleticileri kentin kalbine dogru
tasiyan kir meltemleri nedeniyle, kentlerin Gzerindeki kirlilik dizeyini de
arttirabilir. Bu olay, bazi kosullarda fabrikalarin kent disinda kurulmasinin
kirlilik agisindan bir yarar saglamayabilecegini gostermektedir.



Boyutlari farkli olsa bile, genellikle tim kentler ve kentlesen (betonlasan,
bina yogunlugu artan) alanlar bir kentsel 1si adasi 6zelligi sergilemektedir.
insan sagligl ve iklim tasarimi agisindan, kentsel sicakliktaki bu artisin
istenmeyen (olumsuz) yénleri, uzun sireli sicak hava dalgalari boyunca isi
stresininsiddetlenmesiniyadayerel konvektifkararsizhigikuvvetlendirerek
siddetli saganak ve gok giriltuli saganak yagislarin ve dolu firtinalarinin
ve bunlara bagli kentsel sel ve taskinlarin daha sik ve siddetli olusmasini
(afetlere maruz kalma-etkilenme derecesinin ve etkilenebilirligin artmasi)
ve vb. icermektedir (Ttrkes, 2013).

Bu noktada, kent iklimlerinin, kendi icerisinde baglantili bir mikro iklimler
dizisinden olustugu unutulmamalidir.

Sonug olarak, 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri gibi insan
yapilari ve etkinliklerinin istanbul yéresinde yeryiiziinde yaratacagi arazi
kullanimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji akisi ve albedo vb. degisiklikleri
ve yeni ve ek I1s1 kaynaklarinin varligi, birbiriyle baglantili ve etkilesim
icerisindeki egemen mikro iklimler dizisini bozabilecek hatta yok edebilecek
dizeyde oldugu icin, projelerin yapildig| alanlarin ve yakin gevrelerinin
cok kisa bir zamanda I1s1 ve nem akilari, sicakhk, nemlilik, buharlasma,
bulutluluk ve riizgar rejimleri ve alansal dagilis desenlerini etkileyerek
yUksek olasilikla birer kentsel 1si adasina dénigmesine neden olacaktir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
KUS GOC YOLLARI UZERINDEKI ETKILERI

Doc¢. Dr. Zeynel Arslangiindogdu*

Giri

Ulkeriiz kus varligi bakimindan Avrupa’nin bircok Ulkesinden ¢ok daha
zengindir. Turkiye’nin kus varhigl ise yakin zamanda soyu tikenmisler
de dahil, 70 familyaya mensup 469 tirden olusmaktadir. Bati palearktik
bélgenin en 6nemli géc yollarindan bazilari Tirkiye Gzerinden gegcmektedir
(Sekil 1). Stzulerek gog eden kuslar denizler Gizerinden gegmemek igin belli
dar bogazlari sectiklerinden buralarda gézlenebilirler. Béyle dar bogazlarin
ilkemizde en taninmisi istanbul Bogazrdir (Arslangiindogdu, 2005; Bilgin,
2000, Forsman, 1998; Heinzel ve ark., 2001).

Sonbahar ilkbahar

Sekil 1: Stzilen G6¢men Kuslarin Ortadogu ve Tirkiye'deki Gé¢ Rotalar
(Solda sonbahar gé¢ yolu, sagda ilkbahar gé¢ yol)

* Dog. Dr. Zeynel Arslangiindogdu (Orman Yiiksek Mihendisi] Istanbul Universitesi Orman Fakiltesi Orman
Miihendisligi Bélimi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi. Calisma konular: Orman koruma,
hayvan gesitliligi, ekoloji ve orman entomolojisi ve koruma.
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Orta ve Dogu Avrupa’dan yola ¢ikan binlerce kartal, sahin ve on binlerce
leylek 6zellikle sonbahar gbci sirasinda Uskiidar-Camlica ile Beykoz-
Toygartepe arasindaki sirtlardan izlenirler. Bu kuslar glineyde Afrika
kitasinda kisladiktan sonra ilkbaharda da Sariyer sirtlarindan kuzeye dogru
gdc ederler. Daha az bilinen bir dar bogaz olan Borgka-Artvin ise Tlrkiye'nin
oteki ucunda, Dogu Avrupa’nin dogusundan ve Kazakistan bozkirlarindan
gelen yirticilar igin yasamsal 6nem tasir. Bu tirler gliney simirimizdan
cikarken ise Belen Gegidi (Hatay) semalarinda yogun suriler halinde
gorulebilir (Sekil 2). Durum sadece yirticilar igin degil, pek gok dtici kus
tlrl icin de benzerdir. Her yil gok sayida tiirden pek ¢ok birey kuzey-giiney
ya da gliney-kuzey goclerini Turkiye Gzerinden gergeklestirir. Kiigik Orman
Kartal'nin (Aquila pomarina) neredeyse tim populasyonu istanbul Bogazi
uzerinden go¢ etmektedir. Leylek (Ciconia ciconia) populasyonunun ¢ok
biiyiik bir kismi yine gé¢ yolu olarak istanbul'u tercih etmektedir. Ozellikle
Dogu Avrupa’nin gécmen kuslari yogun olarak Tirkiye’den gecmektedir
(Arslangiindogdu, 201 1a; Bilgin, 2004; Can, 2002; Cirik ve Smith, 2005).

ekil 2: Orta ve Dogu Avrupa’dan Afrika’ya Stizilerek Gé¢ Eden Kuslari Gé¢ Rotasi
9 P Y ¢ 3 ¢
(Nihai CED Raporu, 2013 — www.dogaarastirmalari.og)

Farkli turlerin kislama ve Ureme alanlari arasinda izledikleri rota ya da
kislama alanlarinda yerlesme sekilleri degisik go¢ sekilleri olusturmaktadir.
En belirgin farkliliklardan biri stizilen kuslarla, kanat ¢irpan aktif ugucular
arasindadir. Ucabilmek igin termallere bagiml sizilen kuslar, genis su
kitlelerini asamadiklarindan kiyr kenarlarini izleyerek glindiizleri ugarlar
ve denizlerin karalara birbirine en ¢ok yaklastiklari bdlgelerden gecerler.
Diger taraftan pek ¢ok o6tlici kus, yagmurcu ve su kusu yer sekillerine
bagh kalmaksizin genis bir cephe seklinde geceleyin goéc ederler
[Arslangl’jndogdu, 2011a; Can, 2004).



Istanbul Bogazi’ndaki Kuglarin Gogii

istanbul, Bati Palearktik biyocografya bdlgesindeki en 6nemli goc
yollarindan biridir. Avrupa’daki diger go¢ yollari arasinda Cebelitarik Bogazi
ve Malta Adasi-italya bdlgeleri gelmektedir. istanbul, hem ilkbaharda, hem
de sonbaharda leylekler ve yirtici kuglarin gégline ev sahipligi yapmaktadir.
Bunun disinda su kuslar ile 8tici kuslar da Istanbul Gzerinden géc
etmektedir. 3. Képri ve 3. Havalimani proje alanlari, istanbul kentinin
kuzey batisinda yer almaktadir. Terkos Goli ve Belgrad Ormani’'nda yapilan
calismalarda (son 10 yil kapsayan] kus gdciiniin bu alanlar Gzerinden
gectigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 3. Képriu ve baglanti yollar ile 3.
Havalimani proje alani kus go¢ yolu Gzerinde bulunmaktadir.

istanbul’'da yapilan kus gdc calismalarina gbre, ilkbaharda ve sonbaharda
yaklasik 400.000 leylek, yaklasik 200.000 yirtict kus ve yUz binlerce 6ticd
kus turd, su kusu ve kiyi kusu gég etmektedir (Arslangiindogdu, 2011b).
Sizilen kuglar karalar Gzerinden, diger kuslar ise karalara bagli olmaksizin
farkli yerlerden goc ederler. Siiziilen kuslar icin go¢ dénemleri, ilkbaharda
Mart, Nisan ve Mayis aylari boyunca, sonbaharda ise Agustos, Eylil ve Ekim
aylari boyunca yogunlagmaktadir.

Sukuslarrigin kis ddnemi baslangicive kis ddnemi sonu, dtiict kuslar ve kiyi
kuslari ilkbahar ve sonbahar aylarinda tiire bagh olarak farkli zamanlarda
yogunlagmaktadir. Belgrad Ormanrnda 160 kus turi gordlur (Ertan ve
Arslangindogdu, 2013]. Proje alaninda yaklasik 200 kus tirinden soz
etmek dogru olacaktir. Suzilen kus tirl sayisi 30'un Gzerinde olup,
leylekler hari¢ tamami yirtici kus tirlerinden olusmaktadir. Kabaca yillik
800.000 kusun alandan siiziilerek goc ettigini séylemek dogrudur.

Yapilan gbzlemlerde &zellikle istanbul’'un kuzeyinde bulunan ormanlar
Uzerinden gecen kuslarin, buralarda geceledikleri ve beslendikleri tespit
edilmistir. Bu ylizden daha algaktan ugmayi tercih edebilmektedirler.
Ruzgar durumuna gore degismekle beraber genel olarak ylkseklikleri 50-
800 metre arasinda degismektedir. Rizgarin yogun oldugu ginlerde genel
olarak daha algaktan gectikleri gdzlenmistir (Arslangindogdu, 2011a;
2011b). Stiziilerek géc eden kuslarinilkbahar gécleri istanbul’'un kuzeyinde
yogunlasmistir (Sekil 3). Belirgin bir sekilde sonbaharda da 6zellikle yirtic
kuslar kuzeyden ge¢cme egilimindedirler.

Proje alaninda yasayan yerli ve gocmen kuslar Bern sdzlesmesi ile
korunacagl Tirkiye tarafindan bu sdzlesmeye imza atilarak taahhiit
edilmistir. Bu sodzlesmeye gore ozellikle stzilerek gd¢ eden yirtici kus
tarleri ve leylekler, EK Il Kesin Koruma Altina Alinan Fauna Tarleri listesinde
yer almaktadir.
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Sekil 3: ilkbahar Siiziilen Kuslarin [stanbul Bogazi Uzerinde Kullandiklari Gé¢ Noktalari

Kug Goclerinin 3. Kopri Projesi ile lligkisi

Istanbul’da yapilmaya baslanan bu projelerden ilki 3. Képri projesidir.
Bu projenin baslamasiyla ilk etapta yaklasik 80-100 m enindeki yol
glizergahinda yliz binlerce agag kesilmeye baslanmistir. Yolu genisletme
calismalari ise surmektedir. Yol guzergdhinin disinda yolun hemen
kenarlarinda ormanlik alan igerisinde yolun dolgu islemleri icin dev gukurlar
acilmaktadir. Bu sekilde ormanlik alanlar tahrip edilmektedir.

3. Kopri projesi ilk bakista sizilen kuslar basta olmak dzere diger
gécmen kuslar agisindan dogrudan zarari yokmus gibi algilanabilir.
Oncelikle kesilen yliz binlerce aga¢ o ormanda yasayan yaklasik 100 ile
200 tur (Ertan ve Arslangiindogdu, 2013]) arasinda degisen kus tirlerine
ait popilasyonlarin yuvalanma, beslenme ve saklanma alanidir. Bu alan
tamamen yok olmaktadir. Gd¢men kuslarin dinlenme ve konaklama alanlari
tahrip edilmektedir. Kus Gécleri ve 3. Képri arasinda olusacak tehditler ve
bu tehditlerin kuglara etkileri Tablo 1'de verilmistir.



Tablo 1: 3. Képrii Projesi ile Kuslar Uzerine Olusacak Tehditler ve Etkileri

TEHDITLER ETKILERi

Yol yapimi ve buna ait Yerli kuglarin yagam alanlari yok olmaktadir.

calismalar

Gécmen kuslarin dinlenmek ve konaklamak igin
Habitat pargalanmasi glivende hissettikleri alanlar pargalanmaktadir.
(Otoyol yapimi) Gégmen kuslar go¢ ederken beslenme ve dinlenme

zorluklariyasayacaklardir.

Kuguk habitatlarda dinlenemeyecekleri icin yeni
Habitatlarin kiigiilmesi dinlenme alanlar arayacaklardir. G6¢men kuslar
(Baglanti yollarinin yapimi) gbc ederken beslenme ve dinlenme zorluklan

yasacaklardir.

Bu alanlarda ve yakinlarindaki | Yerli kuslarin yasam alanlari yok olacaktir.
yerlesimlerin biiylimesi ve Gogcmen kuslarin konaklamasi ve dinlenmeleri
yeni yerlesimlerin kurulmasi engellenecektir.

Kug Gaclerinin 3. Havalimani Projesi ile lligkisi
istanbul'un Kuzey bélgesine, Arnavutkéy Ormanlar’ni da igerisine alan
orman arazisine yapilacak olan 3. Havalimani proje alanin %81’i orman,
Q’u gol ve %4’0 mera, kuru tarim ve fundaliklardan olugmaktadir. Proje
alaninin %94'G kuslar i¢in uygun dogal yasam ortamidir. Ayni zamanda
proje alani kus géc yolu Uzerindedir (Sekil 2). Stzllen kuslardan leylekler
ve yirticilar olusan yaklasik 400 bin kus ilkbaharda bu alani kullanmaktadir
(Arslangtindogdu, 2011b]). Sonbahar da ise yaklasik 200 bini yine bu gég
rotasi Gzerinden go¢ etmektedir.

3. Havalimani, Avrupa’nin ikinci bliyik havalimani olarak diisiinilmektedir.
Bu havalimanindaki ucak trafigi ve sizilen kuslarin kutlesi ile siri
buyuklikleri dikkate alinirsa ugak kazalari agisindan ne denli biyuk riskleri
tasiyacagi ortadadir. Bu kuslarin agirliklari 1-4 kg arasinda degismektedir.
Alandan en fazla sayida gé¢ eden leyleklerin agirhklari 3-3,5 kg arasindadir
(Ertan ve Arslangindogdu, 2013). Stzllerek géc eden kuslarin gdc
rotalari on binlerce yildir ayni gilizergadh Uzerinden ge¢mektedir. Bu
yolun degistirilmesi mimkidn degildir. Ucaklarin trafigi ile kug sirulerinin
radarlarla kontrol edilmesi hem masrafli hem de risklidir. Bir taraftan bu
kuslar Bern s6zlesmesiyle korunmasi gerekirken diger taraftan olabilecek
ucak kazasi risklerinin de dustnllmesi zorunlu gérilmektedir. Yogun
hava trafigi olacagl dustnilen bdyle bir havalimaninda ugaklarin havada
bekletilmesi de cok masrafli bir ugrastir.
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Havalimaninin yapilacagi alanda Nihai CED raporuna gore 17 kus tirinin
gorileceginden bahsedilmektedir (Nihai CED Raporu, 2013). Gergekte ise
proje alaninda yaklasik 150-200 kus tiriinden bahsetmek gerekmektedir.
Bu da CED raporunun ne denli gercek¢i hazirlandiginin bir géstergesidir.

Havalimani sadece siizilen kuslar acisindan degil, su kuslarinin gécu
acgisindandatehlike olugturmaktadir. Terkos G6li’'nde yasayan sukuslarinin
gd¢ donemleri, bu kuslarin beslenmek icin proje alani Gzerinden gegisleri
de risk olusturmaktadir. Su kuslarinin buydk ¢ogunlugu kaz, érdek, balikgil
gibi iri kitleli kuslardan olusmaktadir. Ayrica Karadeniz Gizerinden bildircin
gocleri, yine deniz tarafindan marti surllerinin gecisleri de ayni sekilde risk
olusturacaktir. Otiicti kuslarin gdcleri kus-ugak carpmalari agisindan disiik
risk faktord tasimaktadir. Ancak bu kuslarin biyolojik gesitlilik agisindan
onemli oldugu da unutulmamalidir. Kus Gogleri ve 3. Havalimani arasinda
olusacak tehditler ve bu tehditlerin kuslara etkileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: 3. Havalimani Projesi ile kuslar (izerine olusacak tehditler ve etkileri

TEHDITLER ETKILERi

Yerli, go¢men ve su kuslarinin yasam alanlari
Havalimaniingaati ve habitatlarin | yok olacaktir. Gégmen kuslarin yol giizergahi
yok olmasi (Orman, tarimsal alan | Gzerindedinlenmekvekonaklamakicin glivende
ve goletler havalimaninaalanina | hissettikleri alanlar havalimani olacaktir. Bu
donisturilecektir.) kuslari daha uzaklara go¢ etmeye zorlayacaktir.
Gocmen kuslar goc ederken beslenme ve
dinlenme zorluklari yasayacaklardir.

On binlerce yildir devam eden kus gocleri
havalimani da yapilmis olsa ayni yogunlukta
devam edecektir. ilkbahar ve sonbaharda
Ugak kazalari stziilen kuslarin yogun gectigi dénemde ugak
kazasi olusma riski artacaktir. Su kuslar da
kisin daha yogun olarak yer degistirmekte,
havalara bagli olarak go¢ etmektedir. Ayni risk
bu kuslar agisindan da gérilmektedir

Suizulerek gd¢ eden kuslar basta olmak Uzere
alani kullanan tim kuslar Bern sdzlesmesiyle
koruma altindadir. Bu kuslar arasinda nadir
sayida olanlar ugak kazasi gibi risklerle yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.

Koruma altindaki kuslar




Kug Goclerinin Kanal Istanbul Projesi ile lligkisi
istanbul, dogal yapisi olarak istanbul Bogazi'yla Avrupa ve Asya kitalarina
ayrilmistir. istanbul Bogazi Karadeniz ile Ege Deniz arasinda bir baglanti
olusturur. Kanal Projesi ise, istanbul'un dogal olarak ayrilmis Avrupa
yakasinda kalan tarafini Trakya’dan da ayirarak adeta dért tarafi denizlerle
cevrili bir adaya dénistirme projesidir (Sekil 4). Béyle bir izolasyon bu
kara pargasinda yasayan tim canlilar agisindan tehdit olusturmaktadir.
insanoglu genellikle biyik bir deprem gibi dogal afetlerle olusan cevre
degisimlerini dogal karsilamaktadir. Kanal Projesinin ekolojik agidan
neler getirecegi ve neler gotirecegi hesap edilmemektedir. Dogal yasama
ve biyolojik cesitliligi azaltici etkisi bulunmaktadir. Ada ekosistemi
haline getirilecek olan Kanal istanbul'la istanbul Bogazi arasindaki kara
parcasinda yasayan canlilarin popilasyonlari azalacaktir. Zaman iginde
buylk bir kismi yok olacaktir. Sehir yasamina uyum saglayan tirler icin
firsatlar olusacaktir. Blylk bir alanin biyolojik gesitliligin azalmasi demek,
oranin bitkiden hayvana kadar tim canlilar alemindeki gruplarinin azalmasi
demektir. Kus gocleri agisindan ise leyleklerin Afrika’ya gogleri sirasinda
daha da glineye geg¢mesi zorlanacagindan, bu rotayi izlemeye c¢alisan
leylekler Marmara Denizini agmakta zorlanacaklardir. Ayrica, durumun
sadece kuslar agisindan degil, denizler arasindaki su akislari, balik gocleri
gibi diger konular agisindan da irdelenmesi gerektigi ortadadir.

Sekil 4: Temsili Kanal [stanbul Projesi

Sonug ve Tartigma

istanbul’da yapilacak projelerin kuslara olan etkileri yukarida siralanmistir.
Goruldugi tzere gerek géecmen gerekse yerli kuslar bu projelerden olumsuz
etkilenmektedir. En fazla zarari ise karasal yaban hayvanlari géreceklerdir.
Boyle bir degerlendirme hentiz yapilmamistir.



83

3. Kopru projesi icin CSED (Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi)
final raporu kopri insaati basladiktan sonra 2 Agustos 2013 tarihinde
tamamlanmistir. Final CSED raporunda 60,5 m genisligindeki proje insaati
etki degerlendirilmesi icin dikkate alinmis olup kus tirlerine ait liste
eksik verilmistir. Képri ve otoyol glizergdhinin gectigi alanlarda yaklasik
200 kus tlri yasarken, raporun ekli listesinde 71 kus tlrinin isimleri
yer almaktadir. Bu kus tirlerinin ne sekilde etkileneceklerine dair bilgi
bulunmamaktadir. Raporun icerisinde istanbul’da yasayan kirmizi listeye
dahil 22 kus tiru listelenmistir (Anonim 2014-CSED Final Raporu). Bu
tdrlerden 13’0 ekli listeden farklidir. Listede tdrlere ait kirmizi liste statdleri
ornegin Alaca sinekkapan’da (Ficedula semitorquata) NT (Tehdite yakin)
olmasi gerekirken LC (Dustk riskli) statide yanhs verilmistir. 3. Havalimani
icin hazirlanan Nihai CED raporunda ise, s6z konusu alanda 200 kus tird
yasarken sadece 17 kus tlriinden bahsedilmektedir. Ayrica CED raporlari
yaniltici sonuglar da vermektedir. Stizllerek géc eden kuslarin gdclerinin
olmadigl bir donemde 6rnegin Kasim-Aralik gibi bir zamanda yapilacak
arazi calismasi go¢ hakkinda yeterli veri olusturamaz. Ya da 3. Képri’niin
baglandigi oto yollarinin sadece eni (100-150 metre) genisligindeki alanin
cevresel etki degerlendirilmesi de ayni yaniltici sonucu verecektir. Yani
sinirlandiriimis 100 metre enindeki bir koridorun gorecegi zarardan éteye
gitmeyecektir.

Cevresel etki degerlendirme raporunda ornitoloji ¢alismalari kisa sureli
yapilan calismalardir. Bu agidan bakildiginda verilen bilgiler yetersiz ve
yanilticidir. S6z konusu projelerigin sadece kus gécliniin mevsimsel olarak
dagilimi ve yogunlugunu tespit edebilmek icin alanin dizenli olarak en az
iki yil boyunca izlenmesi gerekmektedir. Bdyle bir calisma sonrasinda elde
edilecek bulgular daha gercekgi olacaktir. Kuslarin disinda istanbul Bogaz!
Uzerinde yarasa gocleri gerceklesmektedir. Bu gocler de diizenli olarak
izlenmelidir. Sonug olarak doga bir bitlin olup, yapilacak olan projelerin her
seyden 6nce ekolojik bir yaklasimla ele alinmasi hem Glke ¢ikarlar hem de
gelecek nesillere daha surdirdlebilir bir gevre birakma agisindan gereklidir.
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KANAL iSTANBUL PROJESININ iSTANBUL’UN SU VARLIGI
UZERINDEKI ETKILERI

Dr. Atom Damali*

istanbul Bogazlari ekosisteminin sirlari ylzyillardir gdsterilen ilgiden sonra
1985 yilindabaslayan detaylidenizarastirmalarisayesinde ¢cozilebilmistir.
Simdi bilim adamlarinca yapilmis hicbir yeterli arastirma ve yayin olmadan
ve Kanal istanbul projesinin teknik detaylari hakkinda topluma veya bilim
diinyasina hicbir agiklama yapilmadan istanbul Bogazi ekosistemini
kékinden degistirebilecek yeni bir bogaz insasi glindeme getirilmektedir.
istanbul’'un béyle bir riskle karsi karsiya kalmasi kabul edilemez.

Kanal Istanbul Projesi ve Igme Suyu

istanbul su varliklari bakimindan sinirli imkanlara sahiptir. Denizden su
aritma teknolojisi heniiz uygulanmaya baglamamistir. Bu nedenle istanbul
halkininen dnemlive stratejikihtiyaciolanigme ve kullanma suyunun temin
edilmesinin tek yolu, icme suyu havzalarindan toplanan yagmur sularinin
insa edilen barajlarda toplanmasidir. istanbul’a ait tim master planlarda ve
iSKi’nin kurulus kanununda igme Suyu Havzalar’nin korunmasina ydnelik
her tirli yetki ve sorumluluk istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi’ne
verilmistir. istanbul’un koruma altindaki igme su havzalar Sekil 1'de
gosterilmis olup, bu bdlgelerde sanayi yapilanmasina izin verilmezken,
yerlesim ancak sinirlh sekilde yapilabilmektedir. istanbul'un ormanlik
kuzeybati ve kuzeydogu bélgeleri sehrin su ihtiyacini karsilayacak icme
suyu havzalaridir. istanbul’da niifus o denli artmistir ki, bu icme suyu
havzalari da yeterli olmayip, tim Trakya havzalari ve Melen Cayr'na kadar
tim havzalar istanbul’a su temin edilebilmesi icin kullanilmaktadir.

Kanal istanbul projesinin ancak Sazlidere Havzasinin ortadan kaldiriimasi
ile gerceklesebilecegi disinilmektedir. Aksi takdirde ortaya ¢ikacak diger
sorunlar (yiiksek irtifa nedeniyle gerekecek hafriyat gibi) istanbul ve
Tirkiye genelinde baska sorunlari da beraberinde getirecektir.

*Dr. Atom Damali (Makine Yiiksek Miihendisi] 1971-1975 yillari arasinda 0DTU'de Ggretim Uyeligi, 1984-1989 yiliari
arasinda [SKi Genel Midirlugu gérevierini yirdtti. Egitim, kiltir ve cevre ile ilgili bircok vakif ve dernegin kurucusu
veya lyesi.
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Sekil 1: istanbul Su Havzalari Cizimi

Sazlidere Havzasi bugln istanbul'da tiketilen suyun %6,7’sini
karsilamaktadir. istanbul'un bu havzadan vazgecmesi kabul edilebilecek
bir sey degildir. Zaten istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi'nin birinci
Stratejik Amaci, mevcut su kaynaklarinin korunmasi ve sirdirilebilirliginin
saglanmasi olarak kabul edilmistir. Bu sartlar dahilinde kanunlarla yetkili
kilinmis ISKI Yénetim Kurulu'nun, Kanal istanbul projesi i¢cin Sazhdere
Baraj’nin ortadan kaldinimasina 2560 sayilh iSKI Kurulus Kanunu
degistiriimeden onay vermesi diistinilemez.

Kanal istanbul projesi hakkinda otoriteler tarafindan hicbir teknik bilgi
verilmemistir. Bu durum, proje hakkinda herhangi bir arastirma yapilmadan
karar verilmis oldugu ve projenin gevresel etkilerinin detayli bir sekilde
calisiimadan uygulamaya gegilecegi (3. Képri insaati nedeniyle agag
kesimlerine basladiktan sonra glzergah degisimi yapiimasi gibi) hakkinda
slipheler uyandirmaktadir. Zira simdiye kadar hichir kamuya agik bilim
kuruluna ve Tirkiye’'nin ylizlerce Gniversitesinden hicbirine bu projenin
irdelenmesi icin bir gérev verilmemistir.

Demokratik dinya devletlerinde bu kapsamdaki projeler, daha fikir
asamasindan itibaren katihimci bir politika izlenerek, kamuyla paylasilir
ve devletin ve sivil toplum kuruluslarinin ilgili teknik, sosyal ve mali
kurumlarinca irdelenir. Bu sekilde spekilatif kazanglarin da dniine gecilmis
olur.
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Kanal istanbul projesinin yapilacagl karar aciklandigi giine kadar bu
proje Istanbul ile ilgili hicbir master planda yer almamistir. Projenin
maliyeti icin hicbir bitcede hicbir kalem bulunmamaktadir. Projenin
giindeme getirilmesinden itibaren yillar gegmesine ragmen glzergah dahi
belli degildir, ancak gazetelerde Kanal istanbul manzaral(!) arsalarin
satilmasina dair ilanlar gitkmaktadir.

Medya da simdiye kadar Kanal istanbul giizergahi ile ilgili 3 alternatif yer
almistir (Sekil 2). Bunlardan ilk ikisinin maliyetlerini ve istanbul’a verecegi
zararl karsilayabilecek glic yoktur. 3. alternatife gore, ilk iki alternatif,
istanbul icme suyu Uretimine verecegi zarar ve milyarlarca metrekiipe
ulasan hafriyat hacimleri nedeniyle uygulanamaz. Bu nedenle maliyet
hesaplari varsayimlar dogrultusunda, 3. alternatif i¢in hazirlanmistir.

Sekil 2: Olasi Kanal [stanbul Giizergéhlar

3. alternatifte Kanal istanbul kuzeyde Karadeniz sahillerinde Terkos
Goli’'nin dogusunda baslamakta ve hemen 90 metre irtifadan baslayan
Sazlidere igme suyu havzasina girerek, Dursun Kéyu gecip, Sazlidere
baraj gbéline dogru vadiyi takip etmektedir. Sazlidere Baraji bu proje
icin feda edilmektedir. Bu nedenle istanbul’'un bugiin kullandigi su %6,7
oraninda azalmaktadir. Sazlidere Baraji’ndan sonra hedef Kanal istanbul’'u
Kiclk Cekmece Goll ile birlestirmektir. Ancak bunun igin 6nemli 3 yeni
képri yapilmasi gerekecektir. Blyik ihtimalle demiryolu kdprisi ve bir
karayollari koprisi ile birlestirilerek sorun iki képru ile ¢ozilebilecektir.
istanbul’'un 4. ve 5. Képriileri ancak istanbul’'un biraz daha verimsiz bir sehir
olmasina katki saglayacaktir. Kanal uzunlugu 40,5 kilometre olacaktir.



Kanal derinligi icin maliyeti disirmek adina 30 metre dusunilmustir.
Genislik 100 metre olabilir (Stiveys Kanali 300 metre genislik ve 12 metre
derinlige sahiptir, Korint Kanali ise 21 metre genislik ve 8 metre derinlige
sahip olmasi nedeniyle bircok gemiye hizmet verememektedir. Panama
Kanali 34 metre genislik ve 13 metre derinlige sahiptir).

Bu glizergdhin hafriyat disiklGgi ve istimlakler nedeniyle en ekonomik
glizergadh olacagl dustnilmektedir. Ancak bu ¢dézimde de dnemli kesif
kalemleri bulunmaktadir:

- 310 milyon metrekiip kara hafriyati

- 10 milyon metrekiip sulu alan hafriyat

- 30 milyon metrekip demirli beton

Bu boyutlardaki bir projenin onlarca milyar dolardan daha az olmasi
beklenemez. Gelirleri ise Montré Antlasmasi gecerli oldugu miiddetce
hemen hemen yok denecek seviyede olacaktir.

Sekil 3: Kanal istanbul Kesiti

Kanal istanbul igin secilecek herhangi bir giizergah icin halihdzirda kullanilan,
ancak kanalicin deplase edilmesi sart olan blyuk yapilar bulunmaktadir. Bunlar;
istanbul Trakya Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca dnemli karayolu,
Terkos - Alibey tarihi su galerisi, onlarca énemliigme suyu isale hatti, Atakdy atik
su kolektérii vb. igme suyu boru hatlari basingli oldugu icin 25 metre derinlikteki
deplasmanlari kolaydir, ancak atik su kollektér ve tiinelleri cazibe (yer cekimi] ile
hareket ettiklerinden ilave pompa istasyonu yapilmadan deplase edilemezler.
Buislem de asirn maliyet ve isletme zorluklarini beraberinde getirir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELER
(3. KOPRU-KARAYOLU ULASIMI, 3. HAVALIMANI-
HAVAYOLU ULASIMI, KANAL iSTANBUL-DENIZYOLU
ULASIMI) VE ULASIM POLITiKALARI

Prof. Dr. Haluk Gergek*™

Mevcut Durum

istanbul’da yasanmakta olan ulagim ve trafik sorunlarinin nedenleri
konusunda, degisik bakis acilarina gére, birkag alt bashk altinda (politika,
karar sireci ve ydnetim, bliylime, planlama, altyapi, isletme ve denetim
sorunlari vb.) oldukga uzun bir liste hazirlamak ¢ok zor degildir ve bu
nedenler konusunda genel bir goris birligi oldugu séylenebilir. Kuskusuz en
temel neden, kentin ¢ok go¢ almasi nedeniyle nifusunun hizla biyimesi,
bu blytmenin planli ve saglikh bir kentlesme siirecine oturtulamamasidir.
Plan disi ve carpik bir bliylimeye kosut olarak kentteki motorlu arag ve
otomobil sayilarinin cok hizli artmasi, yetersiz toplu tasima sistemi, yol
agindaki sorunlar, ulastirma ve trafigin etkin bicimde yonetilememesi
ve denetim eksikliginden kaynaklanan kapasite kullanim sorunlar diger
baslica nedenler arasinda sayilabilir. 2012 yili itibariyle istanbul’da kayitli
otomobil sayisi 2 milyona, motorlu ara¢ sayisi ise 3.1 milyona ulagmistir.
1980 - 2013 yillari arasinda, istanbul’'un niifusu yaklasik 3 katina gikarken
motorlu arac ve otomobil sayisi 11,4 katina ¢cikmistir. Buna karsin, kentte
1000 kisi basina 152 otomobil dismektedir ve otomobil sahipligi agisindan
bati kentleri ile karsilastirildiginda istanbul ok gerilerdedir.

istanbul’da ulasimin mevcut durumuna iliskin olarak baslica asagidaki
saptamalar yapilabilir:
a) Istanbul’daki ulagtirma sistemi, kentlilerin yasam kalitelerini azaltan
en 6nemli engellerden biri haline gelmistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
istanbul’da diisiik otomobil sahipliginde yiiksek trafik tikanikhigi sorunu
yasanmaktadir. 2012 yih Tom Tom trafik tikanikhigi gdstergelerine gére
istanbul,agkaragla,Avrupa’mntrafigientlkallkentidir[Tom Tom, 2013).

* Prof. Dr. Haluk Gergek (insaat Yiksek Miihendisi], ITU insaat Fakiiltesi Ingaat Mihendisligi Blimd Ogretim Uyesi.
Calisma alanlan: Ulagtirma planlamasi, ulastirma modelleri, ulastirma yatinmlarinin degerlendirilmesi, ulastirmada
surddrdlebilirlik, kentsel rayl sistemler.



2013 yili sonunda yapilmis olan bir anket calismasindan elde edilen
verilere gore, Istanbullular hafta icinde giinde ortalama 97 dakikay:
trafikte gecirmektedir (BLMY, 2014). Bu durum kentlilerin yolculuk
taleplerini bastirmalarina yol agmaktadir. Kentsel etkinliklere erigim
gittikce zorlastigi ve daha cok zaman aldigi icin kentliler aracli
yolculuklarini kisitlamaktadir.

b)Motorluaragsayisindakiartisakosutolarak,ulastirmadankaynaklanan
hava kirliligi hizla artmaktadir. istanbul’da yasayanlar motorlu araglarin
saldiklari gazlari soluyarak yasamaya bir 6lctde alistiklari igin bu sorun
genellikle trafikte kaybolan zaman kadar onemli gorilmemektedir.
Oysa gelismis bati kentlerinden istanbul’a ilk kez gelenlerin kentte ilk
dikkatlerini ¢ceken seylerin basinda kaotik trafik yapisi ve bu trafigin
yarattigl, bati élcllerine gore ¢ok yliksek olan hava Kirliligi gelmektedir.
EMBARQ tarafindan 2006 yilinda istanbul'da yapilan 8lgiimlere gére,
km basina ortalama C02 salimi miktarlari otomobiller i¢in 332 gr/km
(AB icin kabul edilen emisyon miktarinin yaklasik 2 kati), otobusler igin
1102 gr/km ve minibisler icin 300 gr/km olarak 8lciilmustir (BB Cevre
Midurligi, 2006 ). Basta CO2 olmak tizere sera gazlarindan kaynaklanan
kiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunlarinin ¢agimizin en dnemli
sorunu olarak degerlendirildigi glinimizde ulastirmadan ve 6zellikle de
otomobillerden kaynaklanan sera gazi saliminin azaltilmasi igin gerekli
dnlemlerin ivedilikle alinmasi yasamsal bir zorunluluktur.

c) Arach yolculuklarin yaklasik %52’sini tasiyan toplu tasima sistemi
yetersizdir. Son yillarda rayli sistem projelerine onemli yatirimlar
yapilmakla birlikte rayli sistemin aracli yolculuklar icindeki payi yalnizca
%10, toplu tagima yolculuklariicindeki payi ise %18 kadardir. istanbul’un,
kendi 6lcegindeki gelismis biiylik metropollere gore, en dnemli eksikligi
yaygin ve gelismis bir rayl sistem aginin mevcut olmamasidir. Rayli
sistemle yapilan yolculuklarin toplu tasima yolculuklari igindeki payi
Londra'da %72, Paris’'te %87, Moskova'da %77, New York'ta %77 ve
Tokyo'da %96’dir (IUTP, 2000). Deniz ulasiminin istanbul’a sagladig
olanaklar yeterince kullanilamamaktadir. Bogazi gegen yolculuklarin
ancak 1/5’i denizyolu ile yapilmaktadir.

d) Yasanabilir kentlerin vazgecilmez ve temiz ulagim tiirleri olan yaya ve
bisiklet ulagimi altyapisi yok denecek dlglide yetersizdir. Gittikge artan
motorlu arag trafiginin daha kesintisiz akabilmesini saglamak i¢in kentin
icinde ve yakin ¢evresinde cok seritli yollar, kdpriler, kdprull kavsaklar,
alt gecitler planlayan ve yapan bir yaklasim, blyik kentlerimizdeki
ulagimi bigcimlendirmektedir. Bunun sonucunda, eskiden meydan olan
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onemli kent mekanlari (6rnegin Aksaray, Emingni) birer kavsak niteligi
kazanmistir. Kentin dogal ve tarihi dokusunu bigen hiz yollariyapiimistir.
Ancak bitin bunlar, asagida acgiklandigi gibi, baslangicta motorlu arag
trafiginin hizini biraz arttirsa da, kisa bir sire sonra durum eskisinden
daha kot hale gelmistir. Otomobile bagli erisebilirliklerin degismesi
arazi kullaniminin da degismesine neden olmus, trafik yaratan ya
da ceken yeni merkezler ortaya cikmistir. Bunlar hem yeni trafikler
yaratmis, hem de otomobille yapilan yolculuk uzunluklarinin artmasina
neden olusmustur. Bu gelismenin istanbul’daki en tipik érnegi Bogaz
kopraleridir.

Ginlmizin en gelismis ve karmasik trafik yénetim sistemleri de yollardaki
trafik ttkanmalan Gzerinde kalici bir etkiye sahip degildir. Bu dnlemlerle
yaratilan ek kapasiteler, trafikteki yeniartislarla kisa sirede doldurulmakta
ve bu kisir dongi sirmektedir. Ginumuzde trafik, yonlendirildigi yere akan
bir sivi olarak degil, fakat butin kullanilabilecek mekani genisleyerek
dolduran bir gaz olarak gorllmektedir.

Yol Kapasitesi Artigi ve Motorlu Araglarla Ulagim
Talebi lligkisi

Glnimuazde, ulastirma mihendisliginin en temel gerceklerinden birisi ve en
onemlisi kentsel ulagsim sorunlarinin yeni karayolu yatirnmlari ve kapasite
artiglari ile ¢6zUminin mimkdn olmadiginin anlasiimasidir. Yeterli bir
karayolu altyapisi sagladiktan sonra, eldeki kapasitenin etkin kullanimi,
ulasim talebinin yénetimive glvenilir bir toplu tasima sisteminin kurulmasi
gerekmektedir. Clinkld, artan motorlu arag trafiginin daha kesintisiz
akabilmesini saglamak icin yapilan yollar, kopruler, képrili kavsaklar
baslangigta motorluarag trafiginin hizini biraz arttirsa da, kisa birsire sonra
durum eskisinden daha koti hale gelir. Trafik biraz rahatlayinca otomobil
kullananlar artar ve insanlar daha uzun mesafelere, daha fazla yolculuk
yapar. Buna ulastirma literatiriinde “kiskirtilmis trafik” adi verilir. Yeni
yollarin yakininda trafik yaratan ya da ¢eken yeni yerlesimler ortaya cikar.
Yaratilan ek kapasiteler, trafikteki yeni artislarla kisa sirede doldurulur
ve bu kisir dongl surer (Gergek, 2005). A.B.D. Berkeley'deki Kaliforniya
Universitesi'nden Robert Cervero’nun, 1980-1994 yillari arasinda,
Kaliforniya'daki 24 yol genisletme projesi Uzerine yaptigl calismada
buldugu sonuglar bu olguyu ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadir: Yol
genisletme projeleri sonucunda trafik hizinin %10 artmasi arag trafiginin
%6,4 artmasina neden olmustur. Yaratilan yol kapasitesinin %50’si ilk bes
yil icinde, %80'i ise daha sonraki dénemde dolmustur (Cervero, 2003).
Basta Istanbul olmak Gzere biyiik kentlerimizde ulastirma sistemindeki



tikanikliklarin insanlarin  hareketliliklerini  énemli &lglide kisitladig
ve bu nedenle bastiriimis, potansiyel bir hareketlilik talebinin oldugu
disindldiginde, yaratilan yeni yol kapasitelerinin cok daha kisa siirelerde
doldurulacagl kolayca séylenebilir. Ornegin, istanbul'da yeni yol ve
kavsaklarin agilmasina karsin, motorlu araglarla ortalama yolculuk siresi,
son on yilda, 41 dakikadan 50 dakikaya ¢ikmistir (Gergek, 2007). Gelecek
bilimcisi Glen Hiemstra'nin sdyledigi gibi, “trafik tikanikligini ¢dzmek icin
yollari genisletmek, obez bir insanin kendini tedavi etmek icin kemerini
gevsetmesi gibidir”. Baslangicta biraz rahatlar, fakat sismanlamaya devam
edersiniz. Yol kapasitesini arttirmak, trafik tikanikligini ¢ézmek ya da
¢cozmemek arasinda bir segim degildir. Clnkd trafik tikanikligr her zaman
olacaktir. Gnemli olan bunu katlanilabilir diizeyde ydnetebilmektir.

Ulagtirma, Erigilebilirlik ve Kent Makroformu
KuzeyMarmara Otoyoluve 3. Bogaz Képriisii projesi, istanbul’'un gelecekteki
gelismesini ve kent makroformunu en fazla etkilemesi beklenen ok 6nemli
bir projedir. Ulastirma projeleri kentsel ve bélgesel dlcekte sosyo-ekonomik
faaliyet alanlarina (olanaklara) “erisilebilirligi” kolaylastirarak bu bélgelerin
cekiciliklerini arttirirlar ve arazi kullanimini etkilerler. Bu etkiler genellikle
orta ve uzun dénemde ortaya c¢ikar. Bélgenin gelisme potansiyeli, imar
mevzuatl ya da yerel kosullardan kaynaklanan kisitlar ve ¢evredeki diger
cekim merkezlerine yakinlik gibi etmenler bu etkinin derecesini ve siresini
belirler. Erisilebilirligin kolaylasmasi bélgelerin cekiciliklerini arttirarak
yeni konut, ticaret ve sanayi alanlarinin olusumuna yola agar. Bu durum,
ortave uzun dénemde yeni yapilan ulastirma projeleri Gzerinde ilave ulasim
taleplerinin ortaya ¢ikmasina yol acar; diger bir deyimle bu projeler bir siire
sonra kendi trafiklerini yaratirlar (Sekil 1). Bu nedenle, ulastirma projeleri
kent makroformunun sekillenmesinde en odnemli etkenlerden biridir.
Ulastirma yatirimlarinin arazi kullanim kararlari ile uyumlu olmasi ve talep
yonetiminin etkinlestirilmesi gerekirken Glkemizde bu siire¢ bugiline kadar
iyi ydnetilememistir.

Ulastirma projelerinin, erisilebilirligi kolaylastirarak, etki alanlarindaki
bolgelerde sosyo-ekonomik yapiyi ve arazi kullanimini nasil degistirecegini
ongdérmek amaciyla gelistirilmis arazi kullanimi-ulagim modelleri vardir.
Ancak, cok sayida degisken ve parametre arasindaki oldukg¢a karmasik
etkilesimleri gz 6nlne alan bu matematik modellerin kalibre edilebilmesi
icin genis bir zaman aralig| icinde toplanmig, kapsamli bir veri tabanina
ihtiyac vardir. Bu nedenle, bu tir modeller, ulastirma talebinin kestirilmesi
amaciyla gelistirilmis olan ulasim talep modelleri (UTM] gibi yaygin olarak
kullanilamamaktadir. Kigik odlcekli bazi akademik calismalar disinda,
Glkemizdeki planlama ¢aligmalarinda da kullanilamamistir.
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Sekil 1: Ulastirma - Arazi Kullanimi Etkilesimi

Bununla birlikte, erisilebilirlik ve mekansal cekicilik 6l¢ttlerinin nasil
degisecegini bazi modellerile 5ngérmek mimkindir. Ulastirma projelerinin
sagladigierisimolanaklarinedeniyle, glizergahlarincevresindekikorunmasi
gereken alanlarin yapilasmasinin 6nlenmesi icin, mekansal planlama
calismalarinda plan kararlari ile bazi dnlemler getirilmeye calisiimistir.
Ancak bugiine kadar Glke genelinde yasanmis olan deneyimler géz 6niine
alindiginda, planlarin uygulanmasindan sorumlu kurumlarin, ulastirma
yaptlarinin kentlerin mekansal gelismeleri Gzerinde yarattigi cekicilikten
kaynaklanan baskilar karsisinda tutarli ve kararli politikalar izlediklerini
séylemek glctir.

istanbul ili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani

istanbul’'un gelecekteki mekansal gelismesini belirleyen en temel planlama
rehberi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan hazirlanarak 2009
yihinda onaylananistanbulili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani (CDP)'dir.
Temel arazi kullanim ve ulasim Kkararlarinin bir arada bulundugu bu plan,
alt dlgekteki diger tim planlarin da anayasasi niteligindedir (TMMOB SPO
istanbul Subesi, 2010).

istanbul’da yapilacagl Basbakan tarafindan agiklanan iki yeni kent ile
3. Bogaz Koprisi ve Kuzey Marmara Otoyolu ve Bogaz Karayolu Tiinel
Gegisi (Avrasya Tineli) projeleri istanbul 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan’'nda yeralmamistir. Bu planda, istanbul’u Marmara Bdlgesi’nin gelisimi
ile butnlestirilmis bir yaklasimla ele alan ve alt-bdlgesel bazda yritilen
¢alismalarin senteziile olusturulan gelisme modeli Sekil 2’de gosterilmistir.
Bu gelisme modelinin amaci, “istanbul’un desantralizasyonunu ve bélgesel
gelisimi bGtlncil bir Eylem Plani’'nda derlemek ve bu ¢ergevede yapilacak
faaliyetlerin Eylem Programlari’na dénustirilebilmesiicin gereklicergeveyi



ana hatlaryla ortaya koymak” olarak ifade edilmistir (istanbul 1/100.00
Olcekli Cevre Diizeni Plani Raporu, 2006 ). Gorildigi gibi, istanbul’un kuzeyi
bu planda korunmasi gereken alanlar olarak belirtilmistir.

Sekil 2: Marmara Bélgesi Alt Bélgeler Sentezi ve Eylem Alanlari
(Istanbul 1/100.00 Oigekli Cevre Diizeni Plani Raporu, 2006

Plan raporunda, “Ozellikle Bogazici ve FSM Képriisii sonrasindaki gelismeler
izlendiginde, bu yatinmlarin kent makroformunu kuzeye ve orman
alanlarina dogru gelistirerek 2B sorununu dogurdugu ve havzalarigerisinde
kacak yapilasmalarile halen ¢dziimler Gretilmeye ¢alisilan sorun alanlarinin
(Sarigazi, Samandira, Sultanbeyli vb.] ortaya ¢ikmasina neden oldugu”
belirtilmistir (Sekil 3). Bogaz kdprileri ve cevre yollarinin itici rol oynadigi
bu surec, kuzeydeki orman alanlari, su havzalari, tarim alanlari, 6nemli bitki
alanlari ve canl ¢esitliligi Gzerinde geri d6ntsi mimkin olmayan zararlar
vermistir. Ozellikle FSM Kdpriisi ve sonrasi yasanan kentsel yayilim,
onemli ulasim kararlarinin kendi trafigini ve niifus ¢cekimini de beraberinde
getirerek kentin fiziksel yapisini nasil etkilediginin en somut drnegidir
(TMMOB SPO istanbul Subesi, 2010).

istanbul’da 1980’lerden bu yana niifusu en fazla artan ilgeler ve yerlesim
alanlarinin TEM Otoyolu gevresinde bulunmasi (Gaziosmanpasa, Umraniye,
Sultanbeyli, Arnavutkdy, Sultangazi) bu fiziksel degisimin sonuclaridir.
1985-1990 yillari arasinda istanbul'un nifusu ise %23 artarken
Sultanbeyli’nin niifusu %2100 artmistir (TMMOB SPQ istanbul Subesi, 2010).
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$Sekil 3: Otoyol ve Bogaz Gegislerinin Makroformun Sekillenmesinde Etkileri
(istanbul 1/100.00 Oigekli evre Diizeni Plani Raporu, 2006

istanbul Cevre Diizeni Plani kent makroformunda, sirdirilebilir kentsel
gelisme ilkesi dogrultusunda dogal esiklerin ihlal edilmemesi yéninde plan
ilke ve kararlari olusturulmustur. Bu makroformun Merkezi is Alan’'ndan
(MiA) sicramali odaklarla dogu ve bati eksenlerinde dogrusal bir mekansal
dizenlemeye ve bliyiimeye olanak verecek nitelikte olmasi hedeflenmistir.
Kent makroformunun belirlenmesindeki 6ncelikler, kuzeye egilim gdsteren
kent gelisimini surdurilebilirlik ilkeleri cergcevesinde kontrol altina almak,
mevcut MIA izerindeki baskiyl ve Bogaz gegislerindeki trafik yikini
hafifletmek ve gok merkezli bir yapinin olusmasini saglamaktir (Sekil 4).

Sekil 4: istanbul ili 1/100.000 Gigekli Cevre Diizeni Plani Kontrollu Makroform Geligimi
(istanbul 1/100.00 Oigekli Cevre Diizeni Plani Raporu, 2006]



istanbul’da, Bogaz képrilerinin ve baglanti yollarinin yapilmasindan
sonra ortaya gikan gelismeler gbz 6nlne alindiginda, 3. Bogaz Kdprisi ve
Kuzey Marmara Otoyolu Projesi'nin kentin korunmasi gereken kuzeydeki
orman alanlari ve su havzalarinda yaratacagl yeni yapilasma baskilarini
ve bu bodlgelerde planlanmis olan iki yeni kentin neden olacag geri
dénulmez zararlari 6ngérmek zor degildir. CDP’da 2023 yilinda 16 milyon
olarak dngdrllmUs olan esik nifusun, kentin kuzeyinde ortaya cikacak
yeni yapilasma alanlar géz dnline alindiginda, 20 milyonu gececegi
éngdrilmektedir (TMMOB SPO istanbul Subesi, 2010).

istanbul 1/100.000 Olcekli Cevre Dizeni Plani ile ilgili olarak 10. idare
MahkemesiBaskanliginasunulmusolanbilirkisiraporunda da belirtildigi gibi
“3.Képrii ve glizergahlari istanbul il Cevre Diizeni Planinin genel yaklasimini,
ekonomi-toplum-ekoloji dengesine yonelik hassasiyetini, kararlarin bu
Gcli arasindaki iliskiselliklerden ve planlamanin 6nceliklerinden ¢ikmasina
yonelik genel bakisini ve nihayet planin bitlnligini tamamen bozucu
niteliktedir. ilave Bogaz gecisi ve giizergahlari istanbul’'un tiim ulagim agini
ve dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini ve hatta nifusunu degistirecek
bir konudur. FSM Koéprisi orneginde goézlendigi Uzere, ayni zamanda
korunmasi gerekli dogal degerleri etkileme potansiyeli de yiksektir.
Dolayisiyla gelistirilen plan yaklagimi ile kesin bir catisma igerisindedir.
Bdyle bir kopriiniin ve glizergahlarinin plana islenmesi planin butiinlni
etkileyeceginden ve birgok karari bozacagindan da bir plan notu degisikligi
ile 6ntintin agilmasi dogru olmayacaktir” (Bilirkisi Raporu]).

3. Koprii Uzerinde Demiryolu Baglantisi

3. Bogaz Képriusu uzerinden hizh demiryolu hatti da gececek sekilde
tasarimlanmaktadir. Képriiniin ortasindan gececek demiryolunun, kentin
ve bolgenin rayli sistem agi ile nasil butliinlesecegi, rayli sistemin tasarim
ve mihendislik standartlarina iligkin sorunlarin (demiryolunun egimi,
istasyonlarin yerlestirilmesi vb. gibi) nasil ¢ézllecegi konularinda bilgi
verilmemektedir. Basinda ¢ikan bir iki kisa haber disinda, hizl demiryolu
projesinin 3. Képri ile nasil iliskilendirilecegi konusunda bugline kadar
herhangi bir agciklama yapilmamistir.

Siirdiiriilebilir Bir Kentsel Ulagtirma Sistemi igin
Politikalar

Surdurllebilir kentsel ulastirma sistemiicin 2005 Avrupa Komisyonu Cevre
Genel Midurltgu Kilavuzu'nda da 2001 yilinda Avrupa Ulastirma Bakanlari
tarafindan asagidaki politikalar dnerilmistir (European Commission DG
Environment, 2005]).
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Surdurdlebilir bir ulastirma sistemi:
* Temel gelisme ve erisim gereksinmelerini saglar,
e Trafik glivenligini ve insan ve ekosisteminin saghgini destekler,
* Kusaklarin kendi i¢lerinde ve kusaklar arasi esitligi tesvik eder,
* Hakga, etkili ve ekonomik olarak katlanilabilirdir,
* Degisik ulasim tirleri se¢enekleri sunar,
* Rekabetci bir ekonomiyi ve dengeli bélgesel kalkinmayi destekler,
e Salimlari ve atiklari yeryliziiniin 6zimseme kapasitesi igcinde sinirlar,
» Kaynaklari yenilenmelerine izin verecek élglide kullanir,
¢ Arazi kullanimi Gzerindeki etkileri ve girGltd etkisini en aza indirir.

Sirdaralebilir ulagtirma amaclari icin kullanilan baslica politika araglari ve
bunlarin kentsel ulagtirmada kullanimlari agagida gosterilmistir:
e Altyapiyapimive trafik yénetimi: Toplu tasima, bisiklet ve yaya ulagimi.
* Teknolojik gelismeler(Tasitlar, yakitlar, altyapi): Daha iyi tasitlar,
yeni temiz yakitlar.
e Dizenleme [Ureticiler, sunucular, kullanicilar): Arazi kullanimi, toplu
tasima
*Bilisim teknolojileri, bilinglendirme ve egitim: Bilinglendirme
kampanyalari,kullanicilar ve igleticiler icin bilisim teknolojileri.
* Fiyatlandirma ve vergilendirme: Tikaniklk fiyatlandirmasi

Cahsmalar gostermistir ki merkezi ve yerel ydnetimler, ulastirma
politikasinin arz (sunu) yanini temsil eden ilk iki tir politika araci ile ¢dztim
aramaya ¢ok daha fazla egilimlidir. Diger Gg¢ politika araci ise ulastirma
talebinin yonetilmesine iliskin 6nlemlerle ilgilidir. Bugln artik bilinmektedir
ki hichir politika araci tek basina yeterli degildir. Birbirleriyle uyumlu ve
birbirlerini destekleyen politika araglarindan olusan bir paket ¢ok daha
basarili olacaktir. Ornegin, otomobil kullanim talebini azaltmak igin toplu
tasimayr gelistirmek, otomobile ayrilan kent mekanlarinin azaltilmasi,
otopark politikalari ve tikaniklik fiyatlandirmasi énlemleri ile birlikte ¢ok
daha iyi sonuc verecektir. Ayni bicimde, bir politika araci diger bir politika
aracini devreye sokabilmek icin engellerin ortadan kaldiriimasinda
kullanilabilir. Ornegin, Londra’da otobiis hizmetinin iyilestirilmesi tikaniklik
fiyatlandirilmasinin daha kolay uygulanmasini saglamis, fiyatlandirma
ise otobislerin iyilestirilmesi icin gerekli finansmanin saglanmasina yol
acmistir.

Sonug olarak, 3. Kopri ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi, yukarida
belirtilen sirdurdlebilir ulasim politikalarina uymayan bir projedir. Diger
bolimde aciklanacagi gibi, mevcut kopriler lzerindeki trafik tikanikhigina
¢ozim olmayacak ve gectigi alanlardaki yapilasma baskilari ve faaliyetleri
nedeniyle kendi trafigini yaratarak kisa bir siire sonra tikanacaktir.



3. Havalimani ve Ulagim Politikalari

Tirkiye'de havayolu trafigi degisik nedenlerle son on yilda buylk artis
gostermistir. 3. Havalimani ile ilgili olarak yanitlanmasi gereken birkag
temel soru vardir:

1- Gelecek 20-30 yilda istanbul’da havayolu ulagim talebi nasil
degisecektir?

Ekonomistler, dogal olarak, hava ulagimi talebini Tirkiye’nin GSYiH artigina
bagli olarak 8ngdren projeksiyonlar yapmaktadir. ihaleyi kazanan sirketler
grubu yeni havalimanini dért agsamada yapmayi planlamaktadirlar. 3.
Havalimani, ilk asamada yillik 70 milyon yolcu kapasiteyle 2019 yilinda
faaliyete gececek, daha sonra yapilacak ek pistlerle ikinci asamada 90
milyon, Gglincl asamada 120 milyon ve dordiinclii asamada 150 milyon
kapasiteye ulasacaktir. S. Gursel ve T. Toru Delibasi tarafindan yapilan
bir arastirmada, yolcu kapasitelerinin ne kadar gercekci oldugu ve yeni
havalimaninin ihaleyi alan sirketler icin ne kadar karli olacagi incelenmistir
(Gursel, Delibasi, 2013). Bu ¢calismada yolcu sayisini tahmin etmek icin
nifus, ekonomik blytme ve bilet fiyatlari degisimlerini hesaba katan
nicel bir ydntem kullanilmis ve ekonomik biyimeye iliskin iki farkl
senaryo cercevesinde 2019'dan 2043’e kadar yolcu sayisi projeksiyonlari
yapimistir. Senaryo 1'de biylime 2013-2019 dénemi igin %5, 2020-2030
dénemi icin %4 ve 2031-2043 dénemi icin %2 kabul edilerek yolcu sayisi
2019 icin 80 milyon, 2020’lerin ikinci yarasinda 120 milyon, 2030’larda
ise 150 milyon olarak dngodrilmdstir. Buna karsilik, biylime hizlarinin
ayni dénemlerde %4, %3 ve %1,5 kabul edildigi Senaryo 2’de yilhik 90
milyon yolcu sayisina ancak 2020’lerin ikinci yarisinda ulagilabilmektedir.
120 milyonluk kapasiteye ise ancak 2050’lere dogru ihtiya¢ duyulacagy
gérilmustir. Bu tahminler 1siginda, istanbul’da bir mega havalimanina
Tirkiye'nin kabul gdren potansiyel blytme hizi kadar bir ekonomik
gelismeyi basarmasi durumunda ihtiya¢ duyulacag anlasiimaktadir.
Bununla birlikte ekonomik buylime tahmin edilen potansiyelin altinda
kaldig takdirde yeni havalimaninin yilhk 90 milyonluk yolcu kapasitesiyle
sinirli kalacagi séylenebilir.

Tirkiye’de ekonomik biylimenin uzun dénemde nasil degisecegi oldukca
riskli ve belirsizlik dizeyi yliksek bir konudur. Ayrica, hava ulagimi talebini
etkileyecek ve bizim kontrol edemeyecegimiz ¢ok sayida dis parametre
oldugu (kiresel ekonomik krizler, uluslararasi iligkiler, bélgedeki politik
gelismeler gibi) unutulmamaldir.
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2- 3. Havalimani yatirimci/igletici agisindan karl bir yatirim midir?
Tamamlandiginda diinyanin en blylk havalimanlarindan biri olacagl
belirtilen 3. Havalimanr'nin ihalesi 3 Mayis 2013 tarihinde yapilmistir.
Limak-Kolin-Cengiz-Mapa-Kalyon Ortak Girisim Gurubu Havalimanini yapma
ve 25 yil boyunca isletme hakkini KDV hari¢ 22 milyar 152 milyon Avroluk
bir teklifle almistir. Yukarida sozi edilen aragtirma raporunda yolcu sayisi
tahminleri kullanarak yeni havalimani icin havacilik ve ticari isletmelerini
kapsayan varsayimsal bir gelir-gider analizi yapilmistir. Bu analize gore,
iki ekonomik blyiime senaryosunda da havacilik ve ticari gelirler itibariyle
yenihavalimaniisletmesi2019-2030 déneminde, diger ifadeyle kredi borcu
déneminin sonuna kadar zarar edecektir. Senaryo 1’de tahmini birikimli
zarar 5,7 milyar Avroya, Senaryo 2'de ise 7,7 milyar Avroya ulasacaktir.
2030’dan sonra kar etmeye baslayan havalimani 2043 sonunda Senaryo
1’de birikimli zarari kapatarak toplamda 7,3 milyar Avro kar elde edecek,
buna karsilik Senaryo 2'de birikimli zarar kapanmadigindan toplamda
4,8 milyar Avro zarar ortaya gikacaktir. Bu gelir-gider éngérileri isletme
disi gelirler (tahsis edilen arazinin gesitli kullanimlarindan kaynaklanan
gelirler) hesaba katiimadan yapilmistir. Dustk blytume varsayimi altinda
(Senaryo 2] yeni havalimaninin makul bir dizeyde karl olabilmesi igin 25
yillik donemde 10 milyar Avronun oldukga lzerinde isletme disi gelir elde
etmesi gerekecektir (Gursel, Delibasi, 2013).

Burada ¢ok dnemli bir konu, 3. Havalimani igin kiralanan 7.650 hektarlik
alandir (Sénmez, 2013). Yukarida s6zi edilen raporda belirtildigi gibi,
Atatlrk Havalimani yillik 45 milyonluk yolcu trafigi ile 1.178 hektarlik bir
alanda faaliyet gostermektedir. Yiksek ekonomik blyime senaryosuna
dayali olarak yillik yolcu sayisi 150 milyonluk kapasiteye ulassa bile, basit
bir hesapla, ihtiya¢ duyulacak alan 3.926 hektardir. Buna gére, ilave 3.724
hektaralanin neden tahsis edildigi ve nasil kullanilacagi agiklanmamistir ve
sorgulanmalidir.

3- 3. Havalimani gerekli midir?

3. Havalimaniyapildiginda Atatiirk Havalimaninin nasil kullanilacagi konusu
belirsizdir. Yeni bir Havalimani yapmak yerine, akilci ve ¢ok daha diisik
yatinmlarla Atatlrk ve Sabiha Gokgen havaalanlarinda gerekli kapasite
artisi saglanabilir.

Kanal Istanbul
istanbul’'un Avrupa yakasinda, Karadeniz’i Marmara Denizi'ne baglayarak
Bogaz’daki tanker ve diger gemi trafiginin azaltiimasini hedefleyen Kanal
istanbul projesi icin ulagim politikasi agisindan degerlendirilecek iki temel
konu bulunmaktadir.



Montrd Bogazlar Sézlesmesi, Tirk Bogazlarindan (Canakkale ve istanbul)
gecis rejimini ve bogazlar bélgesinin glvenligi islerini dizenleyen bir
sozlesmedir. Bu sozlesmeye gore, gemiler baris zamaninda, gindiz
ve gece, bayrak ve yik ne olursa olsun, hichir islem (formalite) -saglik
denetimi hari¢- olmaksizin, Bogazlardan gecis ve gidis-gelis 6zgirliginden
yararlanacaklardir. istanbul Bogaz’'ndan gecen gemilerin gecis Ucreti
odenerek gecilecek olan kanali kullanmalarinin nasil saglanacagl
uluslararasi hukuku ilgilendiren bir sorundur. Gemilerin Bogaz giris
noktalarinda bekletilerek, yik trafiginin zaman maliyeti nedeniyle, kanali
kullanmalarini zorlamak mimkiin olabilir. Bu durumda, gemiler, ydkin
zaman degerine, bekleme siresine ve kanal gecisi icin uygulanacak
fiyatlarabagliolarak Bogaz gecisiile kanal gecisi arasinda, herikisegenegin
genellestirilmis maliyetine gore, bir secim yapacaklardir.

Ham petroliin Bogazlardan tankerlerle tasinmasina bir segenek olarak
planlanan Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatti 2000°li yillarin basinda
disiinilmeye baslanmis, 2005 yilinda italyan ENI ve Tirk Calik
firmasi arasinda imzalanan anlasma ile kamuoyunda duyurulmustur.
Karadeniz’den Ceyhan’a uzanacak 550 kilometrelik bu hattan yilda 60 - 70
milyon ton ham petrol tasinmasi planlanmaktadir. Bu hattin Bogazlardan
gecmekte olan ham petrol tankerlerinin sayisinda 6nemli dlgtide bir azalma
saglayacagl belirtiimektedir. Ancak, bu boru hatti projesinin ekonomikligi
tartisma konusudur. Projenin yeterince ekonomik olmadigl, hesaplanan
tarifeye goére boru hattindan gececek ham petrolin maliyetinin Bogazlardan
tankerle gecen petrole gore %40 daha pahali olacag ileri strllmektedir.
Tarkiye'nin cok 6nemli bir projesi olan Samsun-Ceyhan boru hatti projesi
Rusya tarafindan masada tutulmakla birlikte basindan beri ayrintilarda
sorunlar ¢itkmistir. Bunlardan en bilineni ENI ve Calik grubunun Rusya’dan
talep ettigi tasimacilik Gcretidir. Rusya’nin iddiasina gdre iki grubun talep
ettigi tasimacilik licreti Bogaz gecis Ucretinden fazladir ve kabul edilebilir
degildir. Tark tarafinin artan Rus ve Kazak petrol nedeniyle Samsun-
Ceyhan projesine mutlaka evet diyecegi disiincesine karsilik Rusya, kisa
sure dncesine kadar segenek olarak Burgaz-Alexandroupolis (Bulgaristan-
Yunanistan arasinda proje halindeki hat) hattini éne strmustir. Ancak
son olarak Rusya’'nin Azerbaycan’dan talep ettigi Baki-Tiflis-Ceyhan Boru
Hatt’’ni kullanma hakki jeostratejik bakimdan kritik bir hamledir. Sorunun
¢ok ydnli bir boyutu bulunmaktadir (Varol, 2013].

100



Kaynakga

Bilirkisi Raporu, 10. idare Mahkemesi, Dosya No: 2010/2244.
BLMY, 2014. istanbul ili Trafik Egilimleri Anketi, Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu.

Cervero,R., 2003. Road expansion, urban growth and induced travel: A path analysis, APA Journal, Vol.
69, No.2.

European Commission DG Environment, 2005. Expert Working Group on Sustainable Urban Transport
Plans, Briiksel.

Gergek, H., 2005. Sirdirdlebilirlik Agisindan istanbul’da Ulastirmanin Bugiinii Ve Gelecegi, 6. Ulastirma
Kongresi Bildiri Kitabi, TMMOB, iMO istanbul Subesi, s.130-142.

Gergek, H., 2007. istanbul Ulasim Ana Planini Kim Yapiyor?, Mimdap.org,

Gergek, H., 2005. Surdirlebilirlik Agisindan istanbul’da Ulagtirmanin Bugiinii ve Gelecegi, 6. Ulagtirma
Kongresi Bildiri Kitabi, TMMOB, iMO istanbul Subesi, s.130-142.

Gursel, S., Toru-Delibasi, T., 2013. Arastirma Notu 150, Bahgesehir Universitesi.
IUTP, 2000. Millenium Data Base.

iBB Cevre Midirlugd, 2006. Yayinlanmamis Emisyon Olgtimleri Raporu, EMBARQ.
istanbul ili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Raporu, 2006.

Sénmez, M., 2013. Yiice Divanlik Bir Mesele: 3. Havalimani, sendika.org.

TMMOB $PO istanbul Subesi, 2010. 3. Képrii Projesi Degerlendirme Raporu, istanbul.
TomTom, 2013. TomTom European Congestion Index. TomTom International BV.
Transport Plans, Briksel.

Varol, T., 2013. Ruslardan Samsun-Ceyhan Projesi'ni Ortadan Kaldiracak Teklif, 21. Yuzyil Tarkiye
Enstitlsi.

101



3. KOPRU VE KUZEY MARMARA OTOYOLU’NUN
ISTANBUL’UN ULASIM VE TRAFiK SORUNLARI
UZERINDEKI ETKILERI

Prof. Dr. Haluk Gergek*

istanbul Ulagim Ana Plani (2011) ve Bogaz Gegisleri

2011 yilinda tamamlanmis istanbul Ulagim Ana Plani (iBB Ulagim Daire
Baskanhgs, Ulagim Planlama Mudurliga, 2011) verilerine gére, 2009 yilinda
Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet (FSM) koprilerinden giinde yaklagik 393
bin arag ge¢gmekte olup bunun %87’si otomobildir. 2013 yiliitibariyle Bogazi
gecen yolculuk sayilari ve tirel dagilim konusunda elimizde givenilir bir
veri yoktur. Ancak, IUAP kapsaminda 2006 yilinda yapilmis olan arag
doluluk gozlemleri esas alinarak Tablo 1’deki gibi tahmin yapmak ¢ok
yaniltici olmayacaktir. Bu tabloya 29 Ekim 2013 tarihinde Ayrilikgesme ve
kazlicesme istasyonlari arasinda isletmeye agiimis olan Marmaray Projesi

dahil edilmemistir.

Tablo 1: Bogazi Gegen Giinliik Yolcu Sayilar (2013, Tahmin]

_ - YOLCU (%)
ULASIM TURU GUNLUKYOLCU - - —
DENIZ DAHIL YALNIZ KOPRULER
Otomobil 410.000 28,9 36,7
Otobls 50.000 3,5 4,5
Metrobis 200.000 14,1 179
Servis Otobusl 280.000 19,7 25
Ticari Araclar 70.000 4.9 6,3
Sehirlerarasi Otobls 100.000 4 8,9
Motosiklet 8.500 0,6 0,8
Deniz 300.000 21,1 -
Toplam 1.418.500 100 100

* Prof. Dr. Haluk Gergek (insaat Yiksek Mihendisi], ITU insaat Fakiiltesi Ingaat Mihendisligi Bélimdi Ogretim Uyesi.
Calisma alanlan: Ulagtirma planlamasi, ulastirma modelleri, ulastirma yatinmlarinin degerlendirilmesi, ulastirmada

surddrdlebilirlik, kentsel rayl sistemler.
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Képrilerden gecen araclarin ortalama doluluk degerleri ve Tablo 1'de
verilen yolculuk sayilari esas alinarak yapilacak bir hesap sonucunda, arag
trafigindeki yaklasik payi %9 olan toplu tagima ve servis araclarinin Bogazi
gecen yolculuklarin %56’sina hizmet verdigi, buna karsilik ara¢ trafigindeki
payl %78,7 olan ozel araglarin (otomobil + motosiklet]) yolculuklarin
%37,4Un0 tasidigl gorilmektedir. Diger bir deyimle, cok sik olarak dile
getirildigi gibi, kopriler insan ulasimina degil araclarin tasinmasina hizmet
etmektedir.

2011 yilinda tamamlanmis istanbul Ulasim Ana Plan’nda (iBB Ulasim
Daire Baskanligi, Ulagim Planlama Mudirligt, 2011) 2023 hedef yilinda
istanbul’un niifusunun 17.2 milyon olacagi 6ngériilmiis ve degisik ulagtirma
altyapisi secenekleri icin ulasim talepleri ulasim talep modeli (UTM)
kullanilarak tahmin edilmistir. IUAP’na iliskin olarak belirtilmesi gereken ilk
husus sudur: IUAP’nin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra istanbul'un
kuzeyinde her biri 1 milyon nifuslu iki yeni kentin planlandigi agiklanmistir.
iUAP'da kullanilan arazi kullanim verileri, bu yeni kentleri 6ngérmedigi
icin, artik gecerliligini yitirmistir. Clink( bu plandaki ulasim talepleri ve
bu talepleri karsilayacak ulasim projeleri, her birinin nifusu 1 milyona
ulagmasi 6ngdrilen bu iki biylk yeni yerlesime gore belirlenmemistir.

IUAP'da, 3. Bogaz Kdpriisii ve baglanti yollar Gizerinde 2023 yilinda zirve
saatteki hacim/kapasite oranlarini gésteren haritaya gore (Sekil 1) (s.89,
Sekil 12.7.6), 2023 yilinda zirve saatte her t¢ képru de tikanacaktir ve 3.
Képri Gzerinde zirve saatteki hacim/kapasite orani 1.75den buylktir.
Diger bir anlatimla, 3. Képri Gzerinde sabah zirve saatteki arac trafigi talebi
kapasitenin ¢ok Ustiinde olacak ve bu kdpri de tikanacaktir. Bu duruma
gore, “orta ve uzun dénemde yeni yapilan ulastirma projeleri Gzerinde ilave
ulagim taleplerinin ortaya ¢ikmasina yol agar; diger bir deyimle bu projeler
bir siire sonra kendi trafiklerini yaratirlar” gériisi dogrulanmis olmaktadir.
Ancak, yine IUAP’da 2023 yilinda ilceler arasindaki yolculuk hareketlerine
iliskin “istek hatlarini” gésteren Sekil 2'ye gore, 3. Képri ve Kuzey Marmara
Otoyolu’nun yer alacag istanbul’'un kuzeyinde Bogaz gecisi talebi oldukca
azdir. Bu durum, iUAP'da, kentin kuzeyindeki bdlgelerde ulagim talebi
yaratacak yerlesimlerin yer almamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekil
2’de gosterilen ulagim talebi istek hatlari géz 6niine alindiginda, 3. Bogaz
Képriisl ve baglanti yollari Gzerinde Sekil 1'de gosterilen yliksek trafik
hacimlerinin ortaya ¢ikmasi icin 2023 yilinda Bogazin iki yakasi arasinda
bélgedeki yeni yapilagsmadan kaynaklanacak yeni bir trafigin ve/ ya da
yiksek bir transit yik trafiginin olugmasi gerekir. IUAP (2011) Raporu’nda,
2009 ve 2023 yillarinda Bogazi gegen glinlik yik araci sayilari Tablo 2’deki
gibi verilmistir. Kamyonetlerin otomobil birimi esdegerleri 2.0, kamyon ve



TIRlarin ise 4.0 alinarak, Bogazi gecen yiik trafiginin, otomobil birimi olarak,
2009-2023 yillari arasinda %89 artmasi dngdriilmektedir.

Tablo 2: Bogazi Gegen Ginliik Yik Araci Sayilari - 2009 ve 2023 ([UAP Raporu (2011), 5.245-248.]

o 2009 2023
ARAG TURU . ~

ARAG/GUN | ARAG/OB | ARAG/GUN | ARAG/OB

Kamyonet 29.926 59.852 56.650 113.300

Tir + Kamyon 14.091 56.362 26.674 106.695

Toplam 44017 116.214 83.324 219.995

0B: Otomobil birimi

IUAP (2011) Raporu’'nda, karma ulasim sistemi senaryosu icin, 2023
yilhinda Bogazi gegen glnlik yolcu sayilari Tablo 3'teki gibi verilmistir. Bu
tabloda toplu tagima yolculuklarinin ne kadarinin rayl sistemle (Marmaray
Projesi) ve deniz ulagimiile yapilacag belli degildir.

Tablo 3: Bogazi Gegen Ginliik Yolculuk Sayilari - 2023 (IUAP Raporu (2011), 5.301.]

ULASIM TURU GUNLUK YOLCU %

Otomobil 1.294.580 32,6
Servis 299.057 ’,5
Toplu Tasima 2.371.471 59,8
Toplam 3.965.108 100

2023 yilinda kamyon, TIR ve kamyonetlerin kdpriden gececegi, denizyolu
ile Bogazi gececek gilinlik yolcu sayisinin bugline goére %50 artarak
450.000 yolcuya ulasacagl, koprilerden gececek servis, ticari arag,
sehirlerarasi otoblis ve motosiklet trafiginin 2006 yilindaki degerlere
gore %89 artacagl ve Marmaray projesinin 75.000 yolcu/saat/yén olarak
ongorilen doruk saat kapasitesine ulagsarak Bogazin iki yakasi arasinda
giinde 730.000 yolcu tasiyacagi varsayilarak yapilan bir hesaplama ile 3.
Képri’niin yapimiyla olusacak 22 serit tGzerindeki toplam giinlik otomobil
birimi kapasitesi 660.000 olarak alindiginda (serit bagina gunlik 30.000
oto birimi) koprilerin toplaminda hacim/kapasite orani 2023 yilinda
1.91 degerine ulasacag gorilmektedir. Diger bir deyimle, G¢ kdprinin
kapasitesi toplaminin yaklagik iki kati bir arag trafigi éngdrilmektedir. Ote
yandan, 2013 yilinda yapilmis olan bir fizibilite etlidi ¢alismasinda 2023
yihnda Marmaray projesiile Bogazi gececek glinliik yolcu sayisinin yaklasik
360.000 yolcu olacagi 6ngorilmustir (Gergek, 2013).
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Sekil 1: Karma Gelisim Senaryosu Karayolu Hacim/Kapasite Oranlari, 2023
(IUAP Raporu, s.302)

Sekil 2: ilt;eler Arasi Yolculuklar, 2023
(IUAP Raporu, s.208.)
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Bu durumda koprilerdeki hacim/kapasite orani 1.93 degerine ¢ikacaktir.
Goraldugu gibi, 2023 yilinda tc kopri de tikanacaktir. Bu durum, uzmanlar
tarafindan sik sik dile getirilmis olan, kdpriler gikmazini dogrulamaktadir.
Konuyla ilgili uzmanlar ve IBB tarafindan yapilmis olan istanbul Ulasim Ana
Plani (IUAP) 3. Képri'niin de 10 yil icinde tikanacagini 6ngdrmekle birlikte,
2103 yilinda istanbul’'un 39 ilcesinde 1200 kisiyle yapilmis olan “3. Képri
Algi Anketi” sonuglarina gére, deneklerin %66,9'u 3. Képri'niin istanbul’'un
trafik sorununa ¢ézim olacagini disinmektedir (BLMY, 2013]). Ulastirma
planlamasinda, sirdirilebilir bir ulastirma sisteminin temel ilkelerinden
biri olan kentteki otomobil ve motorlu arag trafiginin azaltilmasi hedefine,
ara¢ trafigini kiskirtacak karayolu yatirimlari yerine toplu tasima ve
motorsuz ulasim (yaya, bisiklet] tirlerinin gelistiriimesi ve bunlara paralel
olarak kentte otomobile ayrilan mekanlarin planh bicimde azaltiimasi,
kamyon ve TIR’larla karayolu ile tasinan yiik trafiginin Ro-Ro gemileri ve
demiryolu (Ro-La) ile taginmasi saglanarak ulasilabilir. Ote yandan, dengeli
bir arazi kullanim plantile kentin iki yakasi arasindaki gecgislerin azaltilmasi
mimkinddr.

Kaynakga
BLMY, 2013. 3. Képrii Algi Anketi, Beykoz Lojistik Meslek Yuksekokulu.

Gergek, H., 2013. Review of the Traffic Forecasts of the Marmaray Project for the 2013-2040 Period
Including the Limited Train Operation (LT0), Avrasia Consult.

iBB Ulasim Daire Bagkanligi, Ulagim Planlama Midrligt, 2011. istanbul Metropoliten Alani Kentsel
Ulagim Ana Plani.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK ETKILERI

Ars. Gor. Care Olgun Caliskan™

istanbul, 1950'liyillardan giinimize siireklidegisen niifus, istihdam ve arazi
kullanim yapisiyla her gecen giin ulasim ihtiyacglarinin gesitlenerek arttig|
bir kenttir. Yarim asri gecen bu dénemde kent ici ulasim politikalarinda,
temelde karayolu dncelikli yatirimlarin uygulama énceligi buldugu ve 6zel
arac¢ kullanimini tesvik eden, deniz ve rayh ulasima dayali toplu ulagimin
disik pay ve sinirl yatirimla ihmal edildigi bir streg izlenmistir. Ulagim
konusunda izlenen bu politikalar, kentin genel yapisinin gelisiminde
belirleyici bir rol oynamistir. 1950’lere kadar deniz ve demiryolunun da
tesvik ettigi, Marmara Denizi’'ne paralel olarak sekillenen kentsel gelisim,
ulasimda karayolunun agirlik kazanmasiyla birlikte daha yayilmaci bir
slreg izlemistir.

Bu gelisim, 1973 yilinda Bogaza birinci képrinin (Bogazici Koprisi)
ve cevre yollarinin yapilmasi ile k6klu bir degisime girmis ve kent, gerek
nifus, gerekse arazi kullanim yapisi bakimindan yogunlasarak daha
kuzeye yonelmistir. Kentin transit tagsimacilik islevini gliclendiren Bogazici
Koprisi ve gevre yollari, hizli biyime sonucunda kisa slrede kent igi
ulasim aginin omurgasi haline gelmis ve kentin niifus ve istihdam dengesini
degistirmistir.

1988’de transit trafigin kentin daha kuzeyine tasinmasiamaciyla yapilan 2.
Bogaz Koprisu (Fatih Sultan Mehmet) ve TEM (Trans-European Motorway)
baglantiyollariysa kentin kuzeyindekiigcme suyu kaynaklari, orman alanlari,
su havzalari, kirsal yerlesimler ve tarim alanlar Gzerindeki yapilagsma
baskilarini arttirmasi yani sira ozellikle yasal sorunlarla sekillenen yeni
yerlesim alanlarinin gelismesinde en dnemli itici glic olmustur. 2. Képri
ve TEM baglantili yollarinin faaliyete gecisini takip eden 10 yilin sonunda,
TEM boyunca uzanan ve kdpri baglantilariyla beslenen asagidaki yerlesim
alanlari 6ne ¢cikmistir:

*Arg. Gor. Care Olgun Caligkan (Yiiksek Sehir Plancisi], Sehir Plancilari Odasi [stanbul Subesi Yénetim Kurulu iiyesi ve
Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimi’nde Arastirma Gérevlisi.
Calisma konulari: Kentlesme, kirsal ve bélgesel planlama, ulasim planlamasi.



e Gaziosmanpasa’nin niifusu 360 bin, Umraniye’nin niifusuysa 305 bin
kadar artmistir.

« 1989'da Umraniye’ye bagh bir yerlesim olan Cekmekéy'in niifusu ayni
dénem de 13.500’den 37.500’e, ¢cikmistir.

e Kartal’a bagli bir belde olan Sultanbeyli’'nin nifusu 82.000°den
175.000%e gikmustir (Sekil 1).

* Gaziosmanpasa’ya bagli bir yerlesim olan Arnavutkdy’iin niifusu ise
21.000°den 37.500°e yuikselmistir.

* Beykoz, Sariyer ve Eyiip ise nifusu 6nemli oranda (45-70 bin arasinda)
artan ilgeler olarak 6ne ¢ikmislardir.

1970'te kent nifusunun ylzde 23’0 Asya, ylizde 77’si Avrupa Yakasi'nda
yasarken, 1990°da Asya yakasinda yasayanlarin kent niifusu icindeki pay!
yluzde 34’e ylkselmistir. Ayni donemde (1970-1990) kent bitlniinde
istihdam edilen nifustaki artisin 1,5 milyona ulagmasi da, Bogaz koprdleri
ve yarattiklari karayolu erisim hareketliliginin en onemli yansimasi
olmustur.

1990°dan sonraki donemde gecmis ulasim yatirimlarina paralel bir sekilde
nufus hareketlerive yerlesme egilimleridogu-batidogrultusunda disa dogru
yayilmis, ana ulasim akslari boyunca daha kuzeye yonelen gelismis sanayi
alanlari, yerlerini ticaret ve hizmet alanlarina birakmaya baglamistir. Ayrica
ozel otomobil sahipliliginin nifus artis hizina gére daha yliksek oranda
artmasi ve yakalar arasindaki nifus ve istihdam dengesizligi, kentin
bugilinkl temel ulasim sorunlarinin 6nemli nedenlerindendir.

Sekil 1: 1982 ve 2010°da Sultanbeyli

3. Bogaz Kopriisi ve baglanti yollarinin kentte yaratacag yeni yapilasma
baskilari ve niifus hareketleri, istanbul’'un sosyal dokusunu olumsuz yénde
etkileyecek sonuglar yaratacaktir. Kent merkezinden ceperlere yeni gog
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hareketleri ve kente disaridan goc egilimlerinin artmasi, kent geperlerinde
yenivekentile sosyal bagiolmayan kapalisitelerin/yerlesimlerin gelismesi,
kuzeydeki kirsal ve kiyi yerlesimlerde sosyal dokunun ve kent-kir iliskisinin
bozulmasi olarak sekillenecek bu sure¢, kentin dengeli ve surdurilebilir
ulagim-gelisim politikalarini da ortadan kaldiracaktir. istanbul’da ézellikle
ikinci képri ve TEM baglanti yollarinin yapimi sonrasinda konut ve sanayi
basta olmak lizere temel arazi kullanim alanlarinda kentin kuzeyine ve
ceper alanlarina yayilma sireci son derece hizlanmis; bu siregte yeni
karayolu erisim imkanlari kentin orman alanlarinda, 6nemli igme suyu
havzalari (Omerli, Elmali, Blylikcekmece gibi) ile kirsal karakterli cok sayida
yerlesim alani veya yakinlarinda yeni yapilasmalarin kontrolsiiz yayilimini
tetiklemistir. Istanbulun 1975-2000 dénemindeki géc hareketlerine
bakildiginda, kente disaridan en yogun gocin ikinci kdpri yapim sireci ve
sonrasi donemde (1985-1990) gerceklestigi gorilmektedir.

Her yeni kdpri ve baglanti yollariile yaratilan yeni karayolu hareketlilikleri,
goc egilimlerinde itici rol oynayarak, beraberinde dnemli sosyal sorun
alanlari yaratmaktadir. Bu alanlarin basinda gelen ve kapali siteler ya da
kapali yerlesmeler olarak adlandirilan yeni konutlagma bi¢imi, ana ulasim
baglantilari ile dogrudan iliski icindeki yer se¢imi ve 6zel ara¢ sahipligine
bagimli ulasim tercihleriyle 6n plana ¢ikan kesimlerce izole bir yasam
anlayisi yaratmistir (Sekil 2). istanbul’a 1990’larin hemen basinda yerlesen
bu yeni konut egiliminde, ulasim baglantilarinin 0zel arag¢ sahipligine
imkan verecek bicimde saglanmasi kadar, manzara ve peyzaj gibi gcevresel
faktorler de yer segiminde arti deger olarak dnem tagimaktadir. Bu konut
alanlarini pazarlamada kullanilan ve ayricalik olarak dne sirilen dzellikler
arasinda yer alan orman alanina yakin yer secimi, 6zellikle orman ve havza
alanlarinda yapilasmayi tesvik ederken kapali sitelerin neden geperlerde
yer sectigi konusunu da aydinlatmaktadir.

Sekil 2: 1982 ve 2006’da Beykoz Orman Alanlari

1990 sonrasinda TEM ve baglanti yollari yakininda yapilan konut
alanlarinin blylk ¢cogunlugu kapali siteler olarak yapilmis ve giderek 2B
arazileri Gizerine dogru yayilarak yeni 2B alanlarinin olusmasinda ve kentin



orman alanlarinin tiiketilmesinde buylk rol oynamistir. 2. Képri baglanti
yollarinin yapilmasindan hemen sonra Goktiirk ve Cekmekdy yerlesimleri,
2B arazilerinin varlig| ve genis arazilere ulasabilme imkani (tarim arazileri,
eski ciftlik alanlari, vb.) sunduklari i¢in yatinmcilarin dikkatini gekmis ve
kapal sitelerin yogun olarak bulundugu, orman karakterini yitirmis ve
toplumsal olarak da parcalanmig alanlar haline gelmislerdir. Her iki yerlesim
de 1990’lara kadar dar gelirlilerin oturdugu birer alaniken, sonradan yapilan
kapall sitelerin getirdigi farkli gelir guruplarinin mevcut yerlesimlerle
birbirine degmeden yasamaya calismasi, sosyal agidan ayrismalara ve
gerilimlere agik bir zemin yaratmistir.

Kapali siteler park, saglik ve egitim tesisleri, rekreasyon alanlari gibi
kentsel donati alanlarinin yoksun mahallelerin aleyhine olacak sekilde
esitsiz dagilimina imkan tanidigindan, kamu ve kentin ortak alan Gretimi ve
paylasimini erozyona ugratmaktadir.

Bugiin istanbul’un ceperlerinde 6zel sektdr eliyle gelistirilen kapali siteler
yaninda kamusal kaynaklarla da sekillenen (TOKi'nin gelistirdigi toplu
konut projelerinde oldugu gibi) ve zellikle “toplu konut” ya da “sosyal
konut” adi altinda gelistirilen yeni konut alanlari, kentin yerlesik fiziksel ve
sosyal dokusunun ayrismasina, kentin ¢eperlerinde yeni nifus birikimleri
ve ulasim talepleri ile esitsiz kentsel donati dagiliminin artmasina yol
acmaktadir. Kamu ve 6zel sektér eliyle gelisen bu yeni yerlesimlerin eski
gecekondu alanlari, 2B alanlari, orman alanlari, su havzalarn ve kirsal
yapidaki kdy yerlesimleri ile bir arada veya komsu yer secimlerine ragmen
sosyal acgidan bitinlesememe sorunu, yapimi disiinilen 3. Kopri ve
baglanti yollarinin yaratacagi yeni yerlesim baskilariyla daha da artacaktir.

Kapali sitelerin kentin ¢eperlerindeki daha ¢ok orta ve alt gelir gruplarinin
yasadigl konut alanlarina ve eski gecekondu alanlarina dogru yayilmasi,
3. Kdprinin yapimi ile birlikte artacak; bdylece bu alanlarin da site arazisi
olarak kapatilmasi durumunu giindeme getirecektir. Bu durumda siteler,
ozglin konut alanlarini pargaladiklari kadar yerinden etme tehlikesini
de getirerek, ayni zamanda kentin c¢eperlerinde iyilestirilmesi gereken
konut alanlarinin, biiylik insaat sirketlerinin baskisi altinda kalmasina yol
acacaktir.

3. Kdprii gibi, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri de, neden olacaklari
nifus artisi ile birlikte, istanbulun kuzey bélgelerinin yeni yerlesimler
icin cazip hale gelmesine neden olacaktir. Ust &lgekli fiziki plan olan
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Duzeni Plani kararlari ile tamamen ters
disen bu projeler ve yol agacaklari yeni gelismeler, Gst dlcekli planlama
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yapilmadan imar planlari ile hayata gecirilmeye calistigr icin de, bitincil
kararlardan yoksunluk, dogal alanlarin tahribati, strdirulebilirlik ilkelerine
aykirilik, donati alanlarinin dengesiz dagilimi gibi sorunlari da beraberinde
getirecektir. Sonug olarak, hem uygulamaya gecirilis sekli hem de yer
secimi ve arazi kullanim politikalari agisindan yanlishgl nedeniyle séz
konusu projeler istanbul’'u yaganamaz bir sehir haline getirecektir.



ISTANBUL'DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELER VE
TARAF OLUNAN ULUSLARARASI SOZLESMELER

Dog¢. Dr. Sevim Budak*

Kanalistanbul,3.Havaalanive 3. Képriile baglantiyollariolarak kamuoyuna
duyurulan ve bir kisminin yapimi halen siiren biiyiik projelerin, istanbul
kentinde yol agacagi cevresel ve kentsel sorunlarin yogun olarak tartisildig|
su giinlerde, bu projelerin ayni zamanda uluslararasi sorumluluklarimiz
bakimindan da Tirkiye Cumhuriyeti Devletini uluslararasi kamuoyu
oniinde sikintiya sokacag|, prestij kaybetmesine ve kiyasiya elestirilip
sorumluluklarinin siklikla hatirlatiimasina yol agacagl kanaatindeyiz.
Séyle ki Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti 70’li yillardan glinimdze uluslararasi
arenada o0zellikle de Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen cevre
konusundaki faaliyetlere aktif olarak katilmis, yine cevrenin korunmasi
konusunda imzalanan uluslararasi belgelerin -ki bunlar deklarasyonlar ve
uluslararasi sdzlesmelerdir- coguna da imza atip ylrirlige sokmustur.

Bu toplantilardan en &nemlileri 1972 yilinda Stockholm’de gerceklesen
Birlesmis Milletler insan ve Cevresi Zirvesi'dir. Bu zirve sonucu kabul
edilen Stockholm Deklarasyonu ile ¢evrenin korunmasinin ilk kez bir hak
oldugu vurgulanmis, bu deklarasyona imza koyan devletler anayasalarina
cevre hakki basligl tasiyan bir hikiim eklemislerdir. Bu devletlerden biri
de Tirkiye'dir. Cevre hakki 56 madde ile Stockholm Deklarasyonu'nda
tanimlandigindan cok daha ileri bir diizenleme olarak 82 Anayasasi’nda
yer almisg ve devletimize prestij kazandirmistir. Bu diizenleme sonrasi,
1983 yilinda Cevre Kanunu ve akabinde ilgili yénetmelikler ¢ikariimis ve
1993 yilinda da Cevre Bakanligi kurulmustur. Disaridan bakildiginda o
zamanlar kagit Gzerinde kalsa da yasal ve ydnetsel gelismelerin gelismis
batili Ulkelerde yasananlarin pek de gerisinde kalmadigi gorilmektedir.
Stockholm Deklarasyonu, bugilinki ve gelecek nesiller icin ihtiyaca goére
ozenli planlama ve yonetim ile diinyanin dogal varliklari, hava, su, toprak,
flora ve fauna dahil, 6zellikle dogal ekosistemleri temsil eden &rnekler
korunmalidir demekte ve ekonomik kalkinma planlamasinda yaban hayati
dahil doganin korunmasina énem verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Tirkiye de bu deklarasyonda yer alan ilkeleri kabul ettigini belirtmistir.

* Dog. Dr. Sevim Budak (Kamu Yénetimi) istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bolimi
Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali Baskani. Calisma konulari: Cevre siyaseti, cevre yénetimi ve hukuku, yerel
yénetimler, kiresellesme, Avrupa Birligi, bélgesel politikalar ve uluslararasi iligkiler.
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Gelistirilen bu projelerin gerek hazirlanmasi ve gerekse onaylanmasi
asamalarinda ise bu deklarasyon yoluyla imza ettigimiz ilkelerin goz
dniinde bulundurulmadigi gérilmektedir.

70’li yillarda Stockholm Zirvesi kadar 6nemli bir baska gelisme, Birlesmis
Milletler'in bir alt drgiti UNESCO tarafindan gergeklestirilmistir. ilgili
orgutin 1972 yilinda Paris'te gerceklestirdigi genel konferans sonrasi
Dinya Kdltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme imzalanmig
ve Turkiye bu Sézlesme’yi de kabul etmistir. BuSézlesme 6zellikle nemlidir.
Cinku devletlerin sahip olduklar kultlr ve dogal kaynaklarin yalnizca
kendilerine degil tiim diinyaya ait olduklarini vurgulamakta ve devletlere bu
kiltdr ve dogal varliklari yalnizca kendileriigin degil tim diinya Ulkeleriicin
de korumaya almalari gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle bir diinya
kultir ve doga mirasi oldugu (hatta Avrupa kiltur baskentiilan edilen) hig
de stiphe gétiirmeyen istanbul’un séz konusu projeler yoluyla hirpalanmasi
bu s6zlesmenin de ihlal edildigi anlamina gelmektedir. S6zlesme’nin 5.
MaddesiSozlesme’ye taraf olan her devlete topraklarindakikdltirel ve dogal
mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal énlemlerin
alinmasini saglamak yikimliligi yiklemektedir. Ulkemize gelen bir
yabanci igin istanbul’'un kuzey ormanlarinin muhtesem giizelligi yerine
tiraglanmis bicimiyle genis otobanlari gérmesi bu sézlesme hikimlerini
yerine getirmedigimiz anlamina gelecektir ve hakl olarak uluslararasi kamu
oyunda prestij kaybetmemize ve kiyasiya elestirilmemize yol agacaktir.
Yine ayni s6zlesme bir izleme mekanizmasi tesis etmis, diinya kiltirel ve
dogal mirasinin korunmasi igin bir hikimetler arasi komite olusturmustur.
Bu komite diinya kiltir ve dogal mirasi listesine giren yerlerin takibini
yapmaktadir. Trkiye bu yil bu komiteye temsilci devlet olarak segilmistir.
En 6nemli kentini yatinmlara agan bir devletin baska devletlerin dogal ve
kiltirel miraslari hakkinda takibatta bulunmaya kalkismasi bir paradoks
olusturabilir.

BMdisindaTirkiye,AvrupaKonseyitarafindanimzayaacilansozlesmeleride
imzalamistir. Bunlardan biri Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagsama Ortamlarini
Koruma Sozlegmesi'dir. 1979 yilinda imzalanan S6zlegsme Bern Sézlesmesi
olarak bilinmektedir. Bu Sozlesme 6zellikle yabani flora ve faunanin
muhafazasinin hikimetlerin ulusal amaclari ve programlarinda dikkate
alinmasi ve dzellikle gdgmen tlrlerin korunmasinda uluslararasi isbirliginin
yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. S6zlesme’nin 3. Maddesi, her akit
tarafin yabani flora ve fauna tiirlerinin yasama ortamlarinin, bilhassa nesli
tehlikeye dismis ve disebilecek tirlerin, 6zellikle endemik olanlarin ve
tehlikeye digsmis yasama ortamlarinin bu sézlesme hikidmlerine uygun
olarak muhafazasi amaciyla ulusal politikalar gelistireceklerini hikme



baglamaktadir. Trkiye Kanal istanbul, 3. Havalimani, 3. Képrii ve baglant
yollariylaendemik tirlerin yogun olarak yasadigi ortamlari ve tirlerin bizzat
kendilerini ciddi dlclide tehdit etmektedir. Yine keza Sézlesme gé¢cmen
tirlere iliskin de sorumluluklar getirmektedir. Esas itibari ile avlanma
yasaklar getirmekle birlikte ilgili S6zlesme, akit taraflari kendi topraklarina
giren gocmen tirleri koruma bakimindan sorumluluk altina sokmaktadir.
Oysaiilgili projeler ggcmen tirleri tek degil bir bitlin halinde etkilemektedir.
Clnkd bu tlr projeler yasama ortamlarini ortadan kaldirdiginda gégmen
tlrlerin konaklayacaklari habitatlar olamayacak ve tirler acliktan telef
olacaklardir.

Avrupa Konseyi’'ne Giye olmak sifatiyla bu Sézlesmenin geregi olarak kurulan
Daimi Komite’de Glkemiz de temsil edilmektedir. Bu Komite'de projeyi nasil
savunabilecekleri merak konusudur. Yine ilgili sézlesmenin yorumu ve
uygulanmasinda akit taraflar arasinda ortaya gikabilecek anlagsmazliklarda
baskaca birydntem dnerilmemisse hakemlik miessesesi 6ngorilmektedir.
Gelecekte herhangi bir Avrupa Konseyi lUyesi devletin tGlkemizi anlasmay
ihlal ettigi gerekcesiyle hakeme gotirmesi isten bile degildir. Bu da
ilkemize prestij ve parasal kaynak kaybettirecektir tipki Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari gibi.

1992 yilinda Rio’da yapilan ikinci biiylk Dinya Cevre ve Kalkinma Zirvesine
Tlrkiye bir delegasyonla katilmis, ¢cikan Rio Deklarasyonuna ve Gindem
21’e katkida bulunmus ve hatta imzalamig, Zirvenin ardindan ¢ikan iki
buylk anlasmayr —bunlar Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesi
ile iklim Degisikligi S6zlesmeleridir— imzalamis ve TBMM’de onaylatarak
yUrdrlige sokmustur. Son olarak Zirve sonrasi bir uluslararasi sézlesmeye
dénismemekle birlikte siyasal bir oydasma konusu olan “Orman ilkeleri’ni
kabul etmistir.

ilgili iki milletlerarasi sdzlesme de Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini baglayici
hikimler icermektedir. Bunlardan ilk Sézlesme biyolojik cesitliligin
korunmasuylailgilidir. Biyolojik cesitlilikkara, deniz ve diger su ekosistemleri
ile bu ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak
Uzere tum kaynaklarda canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamina
gelmektedir. Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca
devletlerin kendi kaynaklarini kendi c¢evre politikalari cercevesinde
kullanma egemenlik haklarivardirancak bunun gergevesinidiger devletlerin
cevrelerine ve kaynaklarina zarar vermeme ilkesi ¢cizmektedir. Biyolojik
cesitliligin devami diinyanin genel ekolojik dengesi bakimindan dylesine
onemlidir ki hicbir devlet biyolojik cesitliligini koruyup korumama luksiind
kendi cevre politikalari cercevesinde tek basina belirleme yetkisine
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sahip degildir. Bir devletin biyolojik cesitliliginde bir azalma baska bir
devletin cevresel kaygilarinin artmasina ve hatta bu gelismeden zarar
gormesine neden olabilecek kadar ekosistem girift ve birbirine baghliklar
arz etmektedir. Bu nedenle ilgili S6zlesme imzalanirken devletler biyolojik
cesitliligi azaltabilecek faaliyetlerden uzak duracaklarini bagtan taahhit
etmislerdir. Hatta ilgili S6zlesmenin 6. Maddesi ile bu konuda ulusal
stratejiler, planlar veya programlar yapilacagi veya mevcut strateji, plan
veya programlarini bu amaca uyarlayacaklari diizenleme konusu edilmistir.
Bununla da yetinilmeyerek, biyolojik cesitliligin kullanimi ilgili sektdr veya
sektdrler arasi planlar, programlar ve politikalarla batiinlestirilmektedir.

Ulkemiz de bu sézlesme kapsaminda 2008 yilinda Ulusal Biyogesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani (UBSEP) hazirlamis ve olumlu bir gelisme olarak
Nuh’'un Gemisi olarak isimlendirilen Ulusal Biyogesitlilik Veri Tabanini
gelistirmistir. Tim bu olumlu gelismeler gerceklesirken bliyik bir orman
kiyimi (2 milyon 600 bin agac kesilecegi medyadan 6grenilmektedir)
sonucu Onemli biyolojik cesitlilik kaybi olacagi basindan belli 3.
Kopri projesinin ilgili strateji ve eylem planinin neresinde durdugu
anlagilamamaktadir. Eger bdylesi bir strateji ve eylem plani mevcutsa 3.
Kopri ve baglanti yollari agmak igin girisilen projenin bu 6zel plani ihmal
ettigi gorilmektedir. Sézlesmenin 14. maddesi 6zellikle 6nemlidir. $6yle
ki ilgili maddeye gore akit taraflar biyolojik gesitlilik icin 6nemli olumsuz
etkiler dogurabilecek mevcut proje Onerileri s6z konusu oldugunda, bu
olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir gcevresel
etki degerlendirmesine tabi tutulmasini &ngéren isleyisleri ylrarlGge
koyacak ve elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasini saglayacaktir.
Buradan anlasilan sudur: Sayet biyolojik cesitliligi azaltabilecek bir proje
sz konusu ise CED yaptirmak ve halkin katihmini saglamak Sézlesme
geregidir. Ulkemizde ise ilgili proje ézellikle CED sireci disinda tutulmak
istenmis, halkin katilimi ise engellenmistir. Bunlardan anlasilan hem
uluslararasi yikumluliklerimiz ihlal edilmektedir hem de devletimizin iki
farkl 6rgitd arasinda ¢ikar catismalari yasanmaktadir. Kisaca bir teskilatin
yaptigini diger teskilat bozmaktadir.

Turkiye Rio Zirvesi sonrasi 1992 yilinda imzaya agilan iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi'niuzunyillarsonra 2004 yilindaimzalamis ve ylrirlige
koymustur. Hatta bu Sézlesme geregince hazirlanan Kyoto ProtokolU’nd
de ancak 2009 yilinda imzalamistir. Yine 2010-2020 yillarini kapsayan
iklim Degisikligi Stratejisi ile 2011-2023 yillarini kapsayan Ulusal iklim
Degisikligi Eylem Plani (IDEP) hazirlanmis ve pek gok eylem belirlenmistir.
Gergi gerek Sozlesme ve gerek Protokol hikimleri bakimindan Turkiye
herhangi bir sera gazi indirimi vaadinde bulunmamistir. Ancak, bu durum



iklim degisikligine yol agan sera gazlarinin atmosferde tutulmasinda énemli
yutaklardan birini olusturan orman varliginin tahrip edilecegi anlamina
gelmemektedir. Tirkiye sanayi ve enerji sektdriini korumak adina ilgili
uluslararasi belgelerde taahhltte bulunmaya yanasmamis olabilir
ancak bu durum Sézlesme’nin ruhuna aykiri sekilde ormanlarini tahrip
edebilecegi anlamina gelmemektedir. Gerek iklim Degisikligi Sozlesmesi
gerekse de Kyoto Protokoli hiikimleri dikkatli okundugunda amacin
sera gaz! indirimleri saglama yaninda karbon yutaklarinin korunmasi ve
gelistiriimesini de icerdigi aciktir. TUrkiye sera gazi indirimi yapamiyorsa,
ekonomisi buna elverisli degilse buradaki agigini karbon yutaklarini -ki
en onemlisi ormanlardir- muhafaza ederek ve gelistirerek kapatabilir
ve gerek uluslararasi kamuoyunun gerekse de Avrupa Birligi'nin elestiri
oklarina maruz kalmaktan kurtulabilirdi. Ancak bu proje ile S6zlesme’nin
ve Protokol’iin ruhuna aykiri hareket edilmektedir ve Tlrkiye 6nemli prestij
kaybi yasayacaktir.

Yine 92 tarihli Rio Zirvesinde, hukuki olarak baglayiciligi olmamakla birlikte
timormanlarikapsayanve 17 temelilkeden olusan ve Orman ilkeleri denilen
bir belge kabul edilmistir. Tirkiye bu ilkeleri de siyaseten kabul etmistir.
Bu ilkelerden biri séyledir: Bu ilkeleri kabul eden devletler 2015 yilina
kadar ormanlarla ilgili kiiresel hedefleri ve taahhutleri bakimindan ilerleme
saglanabilmesi icin ortaklasa calismayr kabul etmektedirler. Bu kiresel
hedefler; Dunya’daki orman &rtistnin azalisini, koruma, restorasyon,
agaclandirma ve ormanlastirma dahil olmak Uzere sirdirilebilir orman
ybnetimiile tersine cevirmeyi kapsamaktadir. Nitekim bu ilkeler, dérdinci
blyuk cevre zirvesi olan Rio+20 Zirvesi sonrasi Rio Orman Sertifikasi
Deklarasyonu olarak yeniden dile getirilmis ve 10 temel ilke Gzerine insa
edilmistir. Ulkemiz bu Zirveye de katilmis ve bu ilkeleri de teyit etmistir.
Buna karsilik istanbul'un kuzey ormanlarini tahrip etmekten de geri
durmamistir. Bu da elestiri konusu edilmekte ve uluslararasi kamuoyu
onlinde tlkemizi zor duruma sokmaktadir.

Rio Sonrasi gelismeler yaninda 1992 ve 1994 yilinda iki uluslararasi gevre
s6zlesmesi daha imzalanmigtir. Bunlardan biri 1992 yilinda Bukres’te
imzalanan Karadeniz’'in Kirlenmeye Kargi Korunmasi Sézlesmesidigeri 1992
yilinda Paris’te imzaya acilan BM Cdllesmeyle Micadele S6zlesmesi'dir. Bu
Sozlesmelere iliskin olarak da benzer sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

ik olarak Karadeniz'in Kirlenmeye Kargi Korunmasi Sézlesmesinin gerek
baslangic hikiimleri ve gerekse takip eden maddeler ve ozellikle XIII.
Maddesi ile XVI. Maddesi Tirkiye Cumhuriyeti Devletine akit taraf olarak
Karadeniz’in canli hayatinin ve deniz gevresinin korunmasi i¢in énemli
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sorumluluklar ylklemektedir. Keza bu protokol kapsaminda cikartilan
Karadeniz’in Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye
Karsi Korunmasina dair Protokol’in birinci maddesi uyarinca akit taraflar
Karadeniz’'in kendi Ulkelerinde nehirler, kanallar, kiyi tesisleri, diger suni
yapilar, deniz desarji ve yagmur suyu veya atmosfer yoluyla taginanlar
da dahil olmak lzere herhangi bir kara kékenli kaynaktan cikanlar gibi
kara kokenli kaynaklardan yapilan desarjlarla kirletilmesinin 6nlenmesi,
azaltilmasive kontroliiicin gereklitim tedbirleri alacaklardir. Kanal istanbul
projesi bakimindan bu protokoliin geregi olarak, proje hayata gecirilmeden
once ilgili S6zlesme kapsaminda olusturulmus olan Komisyon’a danisiimasi
ve Sozlesme’yi imzalamis diger devletlerin de destegi ve onayinin alinmasi
gerekmektedir. Basinda bu konuda bir agiklama yer almamistir. Bu da
Tirkiye'yi kendi 6nayak oldugu bir Sézlesmenin altina dinamit koydugu
gercegiyle yuiz yiize birakacaktir.

Diger bir uluslararasi anlasma olan Collesme ile Micadele S6zlesmesi’ni
Tirkiye 1994°te imzalayip 1998 yilinda yirdrlige sokmustur. Sézlesme
hikimleri bakimindan Turkiye, Kuzey Akdeniz Bélgesel Uygulama Eki
(EK IV]) geregince c¢éllesmeden etkilenen tlke konumundadir ve yine
sozlesme geregi Turkiye bir eylem plani hazirlamak zorundadir. Nitekim
Tirkiye 2005 yilinda Ulusal Céllesmeyle Micadele Eylem Plani’ni (UCMEP)
kabul ederek Sozlesme’nin gereklerini yerine getirmek icin bir yol haritasi
hazirlamistir. Bu planla tlkemizin ¢dllesmeden etkilenen bir (lke oldugunu
kabul etmekle kalmayip bu konuda &nlemlerin alinacagl da Sézlesme
uyarinca olusturulan Taraflar Meclisi’'ne taahhit edilmistir. Bu ¢aligmalari
takdir ediyor ve destekliyoruz. Ancak bu Sézlesme’nin gereklerini yerine
getirmek bakimindan 6zellikle 3. Kopri ve baglanti yollarina iligskin proje
onemli engellericermektedir. S6zlesme’deki tanimiyla ¢6llesme; kurak, yari
kurak ve kuru alt nemli alanlarda iklim degisimleri ve insan aktivitelerinin
de dahil oldugu cesitli etmenlerin sonucunda olusan arazi bozulumudur.
Hazirlanan Eylem Plani incelendiginde istanbul’'un iklimi Marmara bélgesi
icerisinde yari kurak olarak nitelendirilmistir. Bu demektir ki istanbul'un
kuzeyindeki topraklarda otoban yapimi sirerse ve orman ekosistemi
tahrip edilmeye devam ederse ¢ollesme ile karsi karsiya kalmak ihtimal
dahilindedir. Bu ciddi bir sorundur ve diizeltilemeyen kalici ¢éllesme sorunu
olarak yani toprak betonlasmasi olarak degerlendirileceginden Sézlesme'yi
ihlal ettigimiz anlamina gelecektir. Yine Sézlesme’nin 5. Maddesi geregince
etkilenen taraf Glkeler ¢ollesme ile micadele ve kurakhgin etkilerini
hafifletme konusuna gereken @nceligi vermeyi taahhit etmiglerdir. Bu
olayda ise ¢dllesmeye degil betonlasmaya daha fazla énem verdigimiz
gorilmektedir. Keza S6zlesme ayni maddesinde kararlara halkin ve yerel



topluluklarin katiliminin saglanmasini 6zellikle istemekteyken, proje halkin
katilimindan kac¢iriimaktadir.

Sonug olarak Karadeniz’in, ormanlarin ve ormanlarin érttigl topragin, bitki
ve hayvan toplulugunun, habitatlarin, ekosistemlerin korunmasi sadece
ulusal mevzuatimiz geregi degil ayni zamanda uluslararasi sorumluluk
geregidir. Istanbul’da yapilmasi planlanan projelerle bu geregin yerine
getiriimemesi Glkemize prestij kaybettirecek ve uluslararasi toplantilarda
ve zirvelerde ve hatta mahkemelerde zor durumda kalmamiza yol
acabilecektir.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELER
VE ULUSAL MEVZUAT

Omer Aykul*

Hukuk Sistemimizdeki Konu ile ilgili Mevzuat ve Hukuki

Micadele Dayanaklar
istanbul’u etkileyecek olan projelerin maddi ve hukuki ayrintisini
degerlendirmeden 6nce hukuksal yapimizdaki ekolojik hukuku olusturan
mevzuat ve dayanaklari incelemek gerekmektedir. Hukuk sistemimizdeki
konu ile ilgili mevzuat ve hukuki micadele dayanaklari s6yle siralanabilir:

* Anayasa

* Uluslararasi Sézlesmeler (Anayasa’nin 90. Maddesi’nin son fikrasi

yonlendirmesiile)

e Kanunlar, Kanun Hilkminde Kararnameler, Tizik ve Yonetmelikler

e Ustiin Kamu Yarari Analizi

o Ustlin Ekosistem Yarari Analizi

Anayasa

Anayasa’nin asagidaki maddeleri, bireylerin saglik c¢evrede yasama,

barinma, ¢evreyi koruma, dogal, tarihi ve kiiltirel ortak mirasimizi koruma

haklarini diizenlemekte ve glivence altina almaktadir:

Madde 23 - Yerlesme ve Seyahat Hurriyeti

Madde 35 - Miilkiyet Hakki

Madde 43 - Kiyilardan Yararlanma

Madde 44 - Toprak Mdlkiyeti

Madde 45 - Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin
Korunmasi

Madde 56 - Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 57 - Konut Hakki

Madde 63 - Tarih, Klltlr ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi

Madde 166 - Planlama

Madde 168 - Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi

Madde 169 - Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

*Gmer Aykul (Avukat), sahis, dernek, vakif, kooperatif ve sirketin avukathigi yani sira 1998 yilindan beri TEMA Vakfi'nin
Hukuk Danigmani. Calisma alanlari: Ticaret hukuku, vakiflar ve dernekler hukuku, cevre hukuku, kent ve imar hukuku,
gayrimenkul hukuku, kat milkiyeti hukuku, idare hukuku ve deniz hukuku.



Uluslararasi Sozlegmeler

Anayasa’da yapilan olumlu bir gelisme ile Tirkiye cagdas uluslararasi
hukukta dnemli bir kazanim elde etmistir. Artik Anayasamizda tanimlanan
temel haklarla ilgili olarak, taraf olunan bir uluslararasi s6zlesmenin
icerdigi kurallarile daha énceden var olan kanunlarin ¢gatismasi durumunda,
kanunlarin degil, uluslararasi sozlesmenin kurallari uygulanacaktir. Temel
hak ve 6zgurlikler ise Anayasamizin 12. ve 74. Maddeleri arasindaki
dizenlemelerdir.

Anayasa 90. Madde son fikrasi:

Usuliine gére ydrirlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 5170 - 7.5.2004 / m.7] Usuliine
gdre yurirlige konulmus temel hak ve ézgdirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma hikiimleri esas alinir.

Dolayisiyla, Turkiye'nin taraf oldugu ¢evrenin korunmasiileilgiliuluslararasi
s6zlesmeler kanun hiikkminde olup, i¢ hukukla ¢atisma halinde de esas
alinmalidir.
Uluslararasi Sézlesmeler:
« Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (197 1-RAMSAR)
e Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Stockholm Deklarasyonu
(1972-STOCKHOLM)
* Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme
(1972-PARIS)
* DenizleriGemilertarafindankirletiimesinin 6nlenmesine Ait Uluslararasi
Sozlesme (1973/79 MARPOL)
* Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait Sézlesme (1976-
BARCELONA)
* Akdeniz'in Gemilerden Ve Ugaklardan Vaki Olan Bosaltma Sonucunda
Kirlenmeden Korunmasina Ait Protokol
* Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve isbirligine Ait Protokol
* Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Protokoll ve Ekleri,
« Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol
* Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma S6zlesmesi
(1979 BERN]
* 0zon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi (1985-VIYANA)



e 0zon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokoli

e Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi (1985-GRANADA)

« Akdeniz'in ikinci On Yili Cenova Bildirgesi ( 1985-CENOVA)

e Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine
iliskin Basel Sézlesmesi (1989-BASEL )

* Avrupa Kentsel Sarti {1992-STRASBOURG )

» Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmesi ve Eki Protokoller
(1992-BUKRES)

* Karadeniz Cevresinin Kara Kdkenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi
korunmasina Dair Protokol

* Karadeniz ve Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine
Karsi Acil Durumlarda Yapilacak igbirligine Dair Protokol

» Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalari nedeniyle Kirlenmesinin
Onlenmesine iliskin Protokol

* Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (1992 -Ri0)

¢ Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio Deklarasyonu
(1992- Ri0)

e Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi
(1992-VALETTA MALTA)

« Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Cdllesmeye Maruz Ulkelerde
Céllesmeyle Miicadele icin BM Sézlesmesi (1994-PARIS)

e Avrupa Peyzaj Sézlesmesi (2000-FLORANSA]

* BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (1992-NEW YORK)

e Uzun Menzilli Siniragsan Hava Kirliligi Sozlesmesi (1979-CENEVRE)

* Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sézlesme — CITES (1973-WASHINGTON, D.C.)

Kanunlar, Kanun Hikmiinde Kararnameler,

Tuzik ve Yonetmelikler
Konuyla ilgili kanunlarimiz ve kanun hilkmiinde kararnameler ise asagida
siralanmaktadir:
* 167 Sayili Yer alti Sulari Hakkinda Kanun
* 831 Sayili Sular Hakkinda Kanun
* 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu
e 2560 Sayili iSKi Kanunu
* 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu
¢ 2863 Sayili Kiltur ve Tabiat Varlilarini Koruma Kanunu
* 2872 Sayili Cevre Kanunu
* 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
* 2960 Sayili Bogazici Kanunu
* 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu
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* 3194 imar Kanunu

* 3213 Sayili Maden Kanunu

* 3621 Sayili Kiy1 Kanunu

¢ 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun

* 4342 Sayili Mera Kanunu

* 5216 Buyuksehir Belediye Kanunu

* 5393 Sayili Belediye Kanunu

* 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

* 5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanun

e 5543 iskan Kanunu

* 6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlstirilmesi Hakkinda Kanun

* 6831 Sayili Orman Kanunu

* 7269 Sayili Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

* 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kilttrel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korumasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

* KHK/644 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK

» KHK/645 Orman ve Su isleri Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
KHK

* KHK/648 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
KHK ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK

Ayrica, kanunlarda cevreyleilgilicezadizenlemelerine de yerverilmektedir.

Kanunlarin bir alt normu olan ydnetmeliklere bakilacak olursa, istanbul’da
yapilmasi planlanan projelerle ilgili olarak en énemli yénetmelik, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi'dir. S6z konusu ydnetmelik 20 yildir
hukuk sistemimizde yer almaktadir. Bu 20 yil icinde 13 kez degistirilmis
olup, bu degisikliklerin 6 adedi yeni yonetmelik yayini seklindedir. En son
altinci yénetmelik ise 3 Ekim 2013 tarihini tagimaktadir. Yonetmeligin en
cok tartisilan ve daha 6nce iptal edildigi halde Yonetmelige tekrar eklenen,
ardindan da Cevre Kanunu’na eklenen maddesi asagida gortlmektedir:

GECICIi MADDE 2 - (1] 23/6/1997 tarihinden énce kamu yatirim programina
alinmis olup; 29/5/2013 tarihi itibariyle planlama asamasi gecmis ve ihale
stireci baslamis olan veya tretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile
bunlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami disindadir.
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Dolayisiyla, 3. Kopri gibi cevresel etkileri son derece genis ve 6nemli bir
proje, 1997 yiindan énce kamu yatirim programina alinmis olmasi gerekcesi
ile CED siirecinden muaf tutulmaktadir. Ustelik sadece projenin kendisi de
degil, projeyle ilgili yapi ve tesisler de kapsam disi birakilmaktadir.

Ustiin Kamu Yarari Analizi

Ustiin kamu yarari analizinde gz éniinde bulundurulan kriterler, niceliksel
ve niteliksel olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Niceliksel kriterler:

- Kamunun sayica ¢ogunlugunun yararlanmasi,

- Kamunun sayica azinliginin (azlik/azinliklarin) yararlanmasi ve

- Kamunun sayica azinliginin nitelikleri nedeniyle yararlanmasidir.

Niteliksel kriterler de hukuksal ve ekolojik olmak lzere ikiye ayrilmaktadir.
Hukuksal kriterler:

- Anayasa,

- Uluslararasi Sozlesmeler (Anayasa md.90/son géndermesi ile),

- Kanunlar ve KHK.ler ve

-Yonetmelikler ve daha alt hukuk normlaridir.

Ekolojik kriterler ise:

- iklim degisikligi,

- Karbon emisyonu ve yutaklari (ormanlar ve mercanlar),
- Kara ekosistemleri,

- Orman ekosistemi,

- Mera ekosistemi,

- Dag ekosistemi,

- Step ve maki ekosistemleri,

- (6l ekosistemi,

- Deniz ekosistemi,

- Kiyi ekosistemi,

- Sucul ekosistemler,

- Biyolojik cesitlilik ve

- Bunlara yénelik ¢6zim odakli bilimsel degerlendirmelerdir.

Anayasa’nin 17. Maddesi, Ulkede vatandasi olmasa dahi “herkes”e, son
derecede cagdas ve uygar bir yaklasim gostererek, 6nce YASAMA ve bilahare
de MADDI ve MANEVI VARLIGINI GELISTIRME hakkini tanimaktadir. Bu her tiir
Ustin kamu yarari degerlendirmesinde kullanilabilecek bir 6l¢uttir.

Anayasa’nin 43. Maddesi hem kiyilarin Devlet’in hikim ve tasarrufu altinda
oldugu, hem de yararlanmada kamu yararinin esas alinacagini belirten ve
icinde kamu yarari gegen nadir Anayasa hiikiimlerinden biridir. “Devletin
hikdm ve tasarrufu altinda olma” son yillarda ¢ok tartisilan bir dlcittir.



Anayasa’nin 44. Maddesi biraz eksik de olsa topraktan ve ilk kez de
erozyondan bahsetmektedir. “Topragin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek” kavrami, ekolojik bir bakis acgisiyla “Topragl korumak,
gelistirmek ve verimliolarakisletiimesini saglamak” olsaydi, cok daha dogru
olurdu. Anayasa topragi temel “dogal varlik” olarak degil, “kaynak” olarak
gdérmektedir. Halbuki ekolojik bakis agisi geregi, toprak, su, yesil 6rtii/flora,
fauna ve hava oncelikle korunmasi gereken dogal varliklar olup, kaynak
olmalari ikinci derecededir. Bu kavramlar Gistiin kamu yarari analizinde ¢ok
kullanilan dlcltlerdendir.

Anayasa’nin 45. Maddesi’'nde ¢ok dnemli bir dizenleme vardir. Bu; “tarim
arazileriile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini nlemek”
kavramidir. Cayir ve meralar devletin hikim ve tasarrufu altindaki araziler
olup, Anayasa’da yer alan bu kavram ¢ok kullanilan bir ekolojik tGstiin kamu
yarari 6lgitadar.

Anayasa’nin 166. Maddesiplanlamaileilgili olup; “Ulke kaynaklarinin dékim
ve degerlendirilmesini yaparak, verimli sekilde kullanilmasini planlamak”,
“kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi hedef almak” ve “yatirimlarda
toplum yararlari ve gerekleri gézetmek” gibi kurallarla, Gstiin kamu yarari
analizinde 6nemli dlgltler belirlemektedir.

Anayasamizin yol gosterici bir temel maddesi de 168. Maddesi olup, “tabii
servetler (yani dogal varliklar] ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu
altindadir” hitkmiinden de anlasilacagi Gizere hem “dogal varlik” hem “dogal
kaynak” tanimi yapilmakta ve stelik bunlarin “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda” oldugu hikme baglanmaktadir. “Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakkiin Devlete ait” oldugu ve “Devlet’in bu hakkini belli bir sire igin,
gercek ve tizelkisilere devredebilecegi” hikiimleri de mulkiyet tipi olarak
sadece ‘“irtifak hakki” tesis edilebilecegini gostermektedir. Eko-Hukuk

temelli Gstin kamu yarari analizinde ¢ok 6nemli bir niteliksel élgattr.

Ayrica 169. Madde’deki ormanlarin  korunmasi ve gelistiriimesi
dizenlemesi de yine ¢cok dnemli bir baska &lgtttir. Ormanlar da, Devletin
hiuklm ve tasarrufu altinda olup, bunlarin isletilmesi hakki Devlete aittir.
Ayrica “Devlet’in bu hakkini belli bir sire icgin, gercek ve tizelkisilere
devredebilecegi” hikmi ile de milkiyet tipi olarak sadece “irtifak hakki”
tesis edilebilecegi dizenlenmistir.
Ustiin kamu yarari analizinde ayrica;

e Sareklilik,

e Verimlilik,

* Kolay ulasilabilirlik,
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* Cevreye verilen zarar,
*Dogalvarligin/kaynaginyenilenmesirecinedeniyle olusangdriinmeyen
zararve
*Fayda-maliyet analizi,
gibi EKONOMIK KRITERLER/OLCUTLER ile muhtelif SOSYAL KRITERLER/
OLGCUTLER de kullanilir.

Ustiin Ekosistem Yarari Analizi

Anayasamizda yer alan 56. Madde'deki diizenleme, genelde insanin cevre
hakkina, insanin saglikli bir cevrede yasama hakkina atif yaparak gevre
korumada devletlerin ve kisilerin hak ve 6devlerine odaklanmaktadir.

Ekolojik Hukuk Sisteminde ise temel bakis acgisi bu dizenlemeden
ayrilmakta ve artik ekosistemin de insan gibi bir hak 6znesi oldugu kabul
edilmektedir.

AMAGLANAN “ANAYASAL DUZENLEME”:

“Ekosistem ve ekosistemin korunmasini isteme hakki, insanin da ddahil
oldugu canlilar ve cansizlar arasindaki iletisim ve bagin olusturdugu
eko-sistemin  bitin asama ve cesitlerinin  korunmasi, yasamin
sirddrtilebilmesinin temel sarti olarak, basta insan olmak (zere biitiin
ekosistemin var olma hakkidir. Herkes en genis anlamda ve bu hakkin
korunmasi icin is bu Anayasada var olan veya heniiz mevcut olmayan
bitin haklarini kullanabilir. Deviet bu amaca ulasmak igin gerekli kanuni
dizenlemeleri yapar.”

Gorllecegi Uzere; metin hem “ekosistem hakkini” hem de “ekosistemin
korunmasini isteme hakkini” icermektedir. insanin da bir pargasi oldugu
ekosistem artik bir HAK SUJESIDIR. Henliz hukuk sistemimizde bu konu yeni
tartisiimaktadir.

Bu hak sijesi/dznesi olma sonucunda, ekosistemin “varligini stirdirme”
ve “kendini yenileme” hakki asil ve dncelikli cagdas bir hak olarak ortaya
cikmakta, “strdirilebilir yasam” olarak ifade ettigimiz olgunun anlamina
temel teskil etmektedir.

Uluslararasi platformlardaki ve Tirkiye’deki tartismalarda genelde atif
yapilaniikianayasavardir. Bunlar Ekvatorve BolivyaAnayasalaridir. Bolivya,
diinyada doganinyasal haklarinitaniyanilk iilke olmustur. iklim degisikligini
onlemek, dogal varliklarin somurilmesini engellemek ve Bolivya halkinin
yasam kalitesini ylkseltmek adina alinan bu karar dogayi insanla esit
statlde kabul etmektedir. Ekvator Anayasasinin 71. Maddesi ile hayatin



gerceklestigi doganin ya da Toprak Ana’nin var olma hakki taninmakta ve
doga/toprak ana anayasal koruma altina alinmaktadir. Cagdas hukuk bu
Orta Amerika uygulamasinin dtesinde olup, temel olarak ekosistemi odak
noktasina koymakta ve onu bir hak sljesi olarak gérmektedir.

Bu disincenin ulusal ve uluslararasi hukukta dayanak olabilecek
dizenlemeleri mevcut olup, ekolojik hukuk bakis acisiile bu diizenlemeler
ortaya cikarilacaktir.

Anayasa’nin 43. Maddesi ile kiyr ekosistemi, 45. Maddesi ile mera
ekosistemi, 56. Maddesi ile genel ¢evre, 63. Maddesi ile tabiat varliklar/
dogal sitler, 168. Maddesi ile genel anlamda bitin dogal varliklar ve
169. Maddesi ile de orman ekosistemi igin bir koruma sagladigini ve ileri
bir yorumla da olsa onlari pasif bir hak sijesi/6znesi olarak kabul ettigini
sdyleyebiliriz.

Ulusal hukukta kanun dizeyinde yer alan dizenlemelerde, aktif olmasa
da bir kisim ekosistem ile flora ve faunayl, yine ekolojik bir yorumla, pasif
bir hak sijesi/dznesi olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Uluslararasi
hukukta ise, Anayasa md. 90/son gondermesi ile Tirkiye Cumhuriyeti'nin
taraf oldugu bir kisim uluslararasi sézlesmelerle, aktif olmasa da bir kisim
ekosistemile flora ve faunayi, yine ekolojik bir yorumla, pasif bir hak stjesi/
oznesi olarak kabul ettigini s6yleyebiliriz.

Ustiin ekosistem yararina ulagabilmek icin; muhtelif bilim disiplinlerinin
(toprak, su, orman, deniz, flora ve fauna v.b.) somut olay ve uygulamalar
ile ilgili olarak ekosistem bakis acili yarar degerlendirmelerinden (yani
yarisan degerlendirmelerden], o ekosistem igin en Ustin yarari olusturan
esas alinmaktadir.

Son Donemlerde Hukuk Sistemimizde Yaganan
Degisiklikler

Son dénemde olumlu bir degisiklik ve gelisme olarak sayabilecegimiz
tek yasal gelisme, 2004 yilinda Anayasa’nin 90/son maddesine yapilan
eklemedir. Buna gore, artitk temel hak ve ozgirliuklerle ilgili, yani
Anayasa’mizin 12-74. maddeleri arasindaki hak ve dzgurliklerle ilgili bir
uluslararasi sézlesmeye taraf olunmus ise, bu sézlesme hikdmlerinin ig
hukuktaki bir takim dizenlemelerle ¢atismasi durumunda, uluslararasi
sozlesmeler esas alinmaktadir.

648 sayili Kanun Hikminde Kararname ile 2863 Sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'nda da degisiklik yapilmistir. Buna gére,
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dogal sitler jeolojik devirlere baglanmistir. Gelisen siirecte bu maddeler
dolayisiyla ne kadar bir alanin koruma disina cikartilacagi bilinmemektedir.
Ama bildigimiz, istanbul Bogazi olusumu itibariyle jeolojik dénemlerden
sonra olugsmus oldugundan, artik istanbul Bogazi da sit sayilmayabilecektir.

ilgili mevzuat ve hukuki dayanaklar béliimiinde anlatildigi izere, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ile bir takim muafiyetler saglanmaya
calisilmis ama Danistay’in Yonetmelik’te yapilan bu yondeki bitin
degisiklikleri iptal etmesi Uzerine, birtakim projeleri CED kapsami disinda
birakan madde, Cevre Kanunu’na da eklenmistir.

3213 Sayili Maden Kanunu ve degisikliklerine de bakilacak olursa,
“Madencilik Faaliyetlerinde izinler” baslikli 7. Madde 5177 sayili Kanun
ile 26.05.2004°te degistirilmis ve 5995 sayili Kanun ile 10.06.2010'da
maddenin birinci fikrasi yeniden dizenlenmistir. Vahsi madencilik
dedigimiz bu diizenlemeler ile Glke sathinda madenciligin yapilamayacag|
hicbir korunmus alan kalmamistir.

4342 Sayili Mera Kanunu'nda yapilan degisiklikler (5178 SK/2004-5403
SK/2005-5751 SK/2008-5784 SK/2008/madde 14) ile meralar higbir
kisitlamaya tabi tutulmaksizin, tahsis amaci degistirilebilmektedir. 3.
Kopri baglanti yollari, 3. Havalimani ve Kanal istanbul, istanbul’'un son
meralarini tahrip edecektir ama mevzuatimiz maalesef bunlar koruyucu
yonde degildir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nda yapilan
degisiklikler (5578 SK/2007-5751 SK/2008/madde 13] ile tarim topraklari
hicbir kisitlamaya tabi tutulmaksizin, amaci disinda kullanilabilmektedir. 3.
Koprii baglanti yollari, 3. Havalimani ve Kanal istanbul, istanbul’daki tarim
arazilerinin de kaybolmasina neden olacaktir ve aynen meralarda oldugu
gibi, mevzuatimiz maalesef bunlari koruyucu yonde degildir.

ilgili mevzuatta yapilan 8nemli degisikliklerden biri de orman alanlar ile
ilgilidir. 6831 Sayili Orman ve 3402 sayili Kadastro Kanunlarini Degistiren
5831 sayiliKanun (2009) ve Orman Kanunu madde 1, 2 ve 17 ile ormanlarin
korunmasi neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Orman Kanunu’nun birinci
maddesinde ormanin ekosistem esasli bir orman tanimi yoktur. Ormana
“odun” gozi ile bakan bir tanim esas alinmis ve ilging bir sekilde “nerelerin
orman olmayacagl” sayilmistir. Ayrica 2B Maddesi zaten orman isgallerinin
hem sebebi, hem de sonucudur. Yine Orman Kanunu’nun 17. Maddesi,
ormanlara sinirsiz olarak her seyin yapilabilecegini gostermektedir. Bu g

projenin yararlandigi énemli maddeler bunlardir.



Kisaca 2B Kanunu olarak bilinen, 6292 Sayih Orman Koylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun (2012]), 2B sorununu ¢ézmek iddiasindadir. Ama bir sorunu
¢cozmekicin dnce sorunu yaratan sistemin ortadan kaldiriimasi gerekir. Yani
once Anayasanin 169/son fikrasi ile 170. Maddesi ve 6831 sayih Orman
Kanunu’nun 2. Maddesi bltuniyle kaldirilmali ve 1. Maddesi’ndeki tanim da
diizeltilmelidir. Clinki bumaddelerormanisgalinin sonucu degil artik sebebi
olmuslardir. Kanun sorunu ¢6zmemekte, sadece isgalciyi édillendirip,
yeni isgallere davetiye ¢ikarmaktadir. Ayrica orman bir “kaynak” olmayip,
bir “dogal varlik” tir. Yine ormanlar, her ne kadar tapuya tescil edilseler
de “Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki alanlar” olup, hukuki rejimleri
farklidir. Kanun bu temel orman hukuku sistemi ile catismaktadir. Kanunun
tek olumlu yani, gegmiste Devletin tapusuna giivenerek tasinmaz alanlarin,
bir siire sonra 2B gerekgesiile mulkiyet haklarinin gasp edilmesinin ortadan
kaldirilarak, bu kigilere haklarinin iade edilmesidir.

6306 Sayil afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiridlmesi Hakkinda Kanun
(2012), sadece riskli yapilari degil, “uygulama bitinlagd” altinda, riskli
olmayan yapilari da kapsamakta ve bunun yaninda 9. Maddesi ile de bir
takim sinirsizlik ve kuralsizliklari getirmektedir. Buna gore, bu Kanun
uyarinca yapilacak olan planlar, 3194 sayiliimar Kanununda ve imaraiiligkin
hukimler ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak lzere diger mevzuatta
belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Ayni sekilde, bu Kanun kapsamindaki
alanlarda, Orman Kanunu, Kiyi Kanunu, Mera Kanunu vb korumaya dair
kanunlarin, bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hikdmleri ve diger
kanunlarin bu Kanuna aykirrhiikiimleriuygulanmaz. Sonug olarak bu Kanun;
Anayasa’nin basta 2 (hukuk devleti] ve mulkiyet hakkini dizenleyen 35.
maddesiolmak tizere, 43 (Kiyilardanyararlanma), 44 (Topragin korunmast),
45 (Tarim alanlari ile gayir ve meralarin korunmasi), 56 (Cevre hakki), 63
(Tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi), 166 (Planlama) ve 169
(Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi) maddelerine ve 90/son maddesi
gdondermesi ile bir kisim uluslararasi sozlesmelere de aykiridir.
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istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler ve
Hukuki Geligmeler

3. Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu ile ilgili Geligmeler

1/100.000 dlgekli istanbul il Cevre Dizeni Planinda dglncd kdpri
olmadig1 gibi, sehrin kuzeye dogru gelismemesi gerektigi, nifusunun
artmamasi gerektigi acikca ifade edilmistir. Planin bu konuyla ilgili
kararlari yokmuscasina, 2010 yilinda, plan notlarina, “ilave Bogaz Gecis
ve Glzergahlarinin alt 8lgekli planlarda degerlendirilmesi” ne ydnelik ilave
yapilarak, bu plan kelimenin tam anlamuyla etrafindan dolanilmistir. S6z
konusu plan tadilatinin iptaline yénelik dava acilmis olup, bilirkisi raporu
iddialarimizi dogrular bir halde gelmesine ragmen, Mahkemece tam aksi
ybnde bir karar verilebilmistir. Karar temyiz edilmistir.

1/100.000 &lgekli istanbul Gevre Diizeni Plani tadilati ile ayni giin bir baska
plan onaylanmistir: 1/25.000 &lcekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu
Nazim imar Plani. Ust 8lcekli planin plan notlarina, sehircilik ve planlama
ilkelerine aykir bir sekilde ilave edilen plan notuna dayanarak, yine st
olcekli planin bltliniine aykiri olan 1/25.000 dlgekli planin iptaliigin agilan
davada 2012 Temmuz ayinda kesif yapilmis, bilirkisi raporu kopri temeli
atildiktan sonra yani bir yil sonra 2013 Temmuz ayinda gelmistir. Gelen
raporda bilirkisiler sadece iki davalinin (istanbul Biyiiksehir Belediyesi
ve Karayollari Genel Mudurlagi) raporlarina dayanan bir bilirkisi raporu
hazirlamislardir. Rapora ayrintil itiraz edilmis ve kabul edilmeyerek,
talep aleyhine karar verilmistir. Aslinda bu planin, bir planda olmasi
gereken unsurlar tasimadig| da plancilar tarafindan net bir sekilde ortaya
konmustur. Karar temyiz edilmistir.

Képrd ile ilgili bir CED Raporu da yoktur. CED Y6netmeligi'nde sirf 3.
Kopri'yd CED kapsami disinda birakmak icin degisiklik yapilmis ve bunlarin
tamami da Danistay’dan geri dénlince bu kez yasa degisikligi ile kopri CED
kapsami disinda birakilmistir. Basinda gikan, 3. Kopri'niin CED Raporu’nun
hazirlandigina yonelik haberlerle ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanhgr'na yazi
ile sorulmus ve Bakanhgin 15.07.2013/11774 tarih/sayili yazisi ile resmen
“Istanbul Bogazi Ugiincii Karayolu Gegisi ile ilgili Bakanliga sunulan bir CED

Raporu bulunmadig)” bildirilmistir.

3. Havalimani ile ilgili Geligmeler

CED sureci tamamlanmadan ihalesi yapilan proje, orman ekosisteminden
su ekosistemine geri donisi olmayan doga tahribati yaratma riski
tasimaktadir. CED Raporu’nda asagidaki tespitlere yer verilmistir:



* Proje, %85 oraninda istanbul kuzey orman kusagina yer aliyor ve yok
olacak orman alani 6.173 hektar,

70 Civarinda golcik ve géle ile sayisiz derenin doldurulmasi
ongoraldiginden, sulak alan tahribi ve su kirliligi ormandan bile bliyik
bir tehdit olarak gézikuyor,

* Bélge, endemik tirler ve nesli tehlike altinda olan tdrlerin yagsam alani,

* Bolgede zemin jeolojik olarak zayif ve sivilasmaya ¢cok misait,

* Bolge rizgar acisindan ayrica ¢ok riskli,

* Hava alani tam kus gé¢ yolunun lzerinde. Bu durum gé¢men kuslari
tehdit etmekte ve ayni zamanda ugus glvenligi icin de ¢ok ciddi tehdit
olusturmakta,

e istanbul’'un son mera alanlarinin kaybolmasi séz konusudur.

Sonug olarak; gerek 3. Kopri ve cevre yollar ve gerekse 3. Havalimani,
hukuka, Gstiin kamu yararina ve Ustiin ekosistem yararina aykiridir. Kanal
istanbul hakkinda elde somut bir veri yoktur. Hayali bir proje icin hukuki
yorumda bulunamamakla birlikte, basindan 6grenildigi kadari ile bu
projenin hukuk, Gstlin kamu yarari ve ekosistem ile hig bir ilgisinin oldugu
sdylenemez.
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ISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
PAZAR DISI CEVRE MALIYETLERiININ HESAPLANMASI

Dog. Dr. Begiim Uzkaynak*

Raporun onceki bélimlerinde, 3. Koprd, 3. Havalimani ve Kanal
istanbul benzeri biyiik dlcekli arazi kullanimi ve insan etkinligi iceren
projelerin yasam kalitesi, insan sagligi, ve gd¢ lzerine benzeri olumsuz
sosyo-ekonomik etkileri ile ormansizlasma, tiir kaybi, orman ve deniz
ekosistemlerinin bozulmasi benzeri olumsuz gevre etkilerinin alti ¢izildi.

Bu tir projelere iliskin alinan kararlarda bir kisim fayda-maliyet
kargilastirmalari yapilmaktadir.  Ancak, bu hesaplarda ¢ogu zaman
dogrudan ekonomik getirisi olan tarim ve orman arazilerine iliskin
kisa ddnemli ekonomik degerler dikkate alinirken, diger ekosistem
fonksiyonlari, 6rnegin kuslar icin habitat gorevi géren bir sulak alanin ya
da erozyon kontroli saglayan bir yesil alanin yok olmasi, dogrudan bir
ekonomik deger tasimadigr icin dikkate alinmaz. Bu b&lim, séz konusu
projelerin piyasa degeri dogrudan gériinmeyen ve/veya bilinmeyen cevre
etkileri ve ilgili maliyetler ele alinirken kullanilabilecek bir kisim yéntemlere
iliskin énerilerde bulunmakta; parasal degerlemelere bagvurulmasinin ne
zaman uygun, ne zaman uygun olmadigina iliskin de bir netlik saglamayi
amaclamaktadir.

ik olarak, bu projelerin etkilerine iliskin ¢evre maliyetleri dikkate alinirken
doganin sadece ekonomik siireclere fayda saglayan tedarik drlind
niteligi tasiyan, kereste, balik, tarim arazisi benzeri, dogal kaynaklara
indirgenemeyecegi belirtiimelidir (de Groot et al., 2002). istanbul'un kuzey
ormanlarinin yok olmasi ile ortaya ¢ikacak dogrudan ya da dolayli, piyasa
iciya da disi tiim ¢evre maliyetlerinin daha iyi anlasilabilmesiicin 6ncelikle
literatlrde sikga kullanilan ekosistem hizmetleri yaklagimini anlamak
gerekir (L. Hein et al., 2006; de Groot, 2006 ).

Buyaklasim, piyasalarda dogrudan degerlemesi/fiyatiolmayan (dolayisiyla
pazar digi olarak adlandirilan] gevre hizmetlerinin analizi agisindan bir
cerceve sunmaktadir.

* Dog. Dr. Begiim Gzkaynak, Bogazici Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Ekonomi Béliimiinde (gretim
Uyesi. Calisma alanlari: Sardirilebilir kalkinma, gevre ihtilaflari, cevre ekonomisi, ekolojik ekonomi, politik ekoloji,
surdurdlebilir kentlesme, cevre politikalari ve yénetisim.



Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (MEA, 2005) ve Ekosistemin ve
Biyocesitliligin Ekonomisi (TEEB, 2010) raporlarinin temel aldigi ekosistem
hizmetleri siniflandirmasi asagidaki sekildedir. Cevre ve Sehircilik Bakanlhig|
da bu siniflandirmanin benimsenmesini tavsiye niteligindeki yayinlara
destek vermistir (Bann ve Basak, 2011).

Ekosistem Hizmetleri Siniflandirmasi
* Tedarik hizmetleri: Dogadan elde edilen balik, kereste, tarim Uriini
benzeri somut ekonomik driinler (Ulkemizde yatirim kararlari alinirken
yapilan dege lendirmelerde en sik ve belki de tek dikkate alinan
ekosistem hizmeti maliyet kalemi budur).

* Diizenleme hizmetleri: Mikro-klima dengelemesi, karbon tutma, atik
aritimi, sel ve erozyon benzeridogal felaketleri 6nleme benzericanlilara
nesillerini strdUrebilmeleri icin uygun ortam ve kosullar yaratan ve
sosyal refaha katki saglayan ekosistem hizmetleri.

e Kiiltiirel hizmetler: Orman gevresinin ve sulak alanlarin dogrudan ya
da dolayli egitim ve rekreasyonel amaglarla kullanimi (kus gézlem, doga
yurtylsu vb.), kultirel miras ve estetik manzaralar benzeri doganin
topluma maddi olmayan katkilari.

* Destek hizmetleri: Toprak ve besin olusumu, biyolojik ¢esitlilik benzeri
eksistemddngisinindogal ve saglikliisleyebilmesive diger ekosistem
hizmetlerinin gerceklesebilmesiicin gerekli ekosistem fonksiyonlari.

Bu siniflandirma, bilyuk 6lcekli projelere iliskin yatirim kararlari alinirken
ve Istanbul havzasinda herhangi bir alan ydnetimine iligkin degisiklige
gidilirken havzadaki hangi ekosistem hizmet ve Griinlerinin etkilenecegini
bilmenin ve bu hizmetlerin toplumun hangi kesimlerinde ne gibi degerler
yarattigini anlamanin nemini ortaya koymaktadir.

Oysa ki, bu raporun cgesitli boélimlerinde, 3. Képru, 3. Havalimani ve Kanal
istanbul 6zelinde alinan kararlarda miyopik bir bakis acisinin hakim oldugu
veya cogu cevresel maliyetin timiyle degerlendirme disi birakildigina
dikkat cekilmektedir. Eger séz konusu projelerde ¢evre maliyetleri boylesi
bir cercevede daha genis bir perspektiften ve uzun vadeli olarak ele
alinirsa yok edilecek degerlerin yaratilan degerlerden daha yliksek oldugu
soylenebilir.

Cevrenin tahrip edildigi, doganin tasima ve kendini yenileme kapasitelerine
riayet edilmedigibu gibi durumlarda yapilmasi gerekenler nelerdir? istanbul
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ve havzasi icin ortaya cikacak ve geri dénisi olmayan yikici sonuglarin
piyasalarda fiyatlandiriimadigl gercegine karsin ekosistem hizmetlerine
iliskin maliyetleri nasil hesaplayabiliriz? Bu sorunun cevabi dncelikle s6z
konusu cevre tahribatinin ve maliyetinin toplum ve karar vericiler tarafindan
ne sekilde tahayyul edildigi ile ilgilidir. Tablo 1, bu hususta basit bir cerceve
sunmaktadir.

Tablo 1'e gore, doga tahribati sadece bir dogal sermaye kaybi olarak
gorildiginde cevre tzerinde olusan marjinal degisimin maliyetine iliskin
karar vericilerde salt bir ekonomik yaklasim ile indirgemeci bir parasal
degerlendirme yoluna gitme egilimi s6z konusu olabilir. Akademik yazinda
da bireylerin ¢evreye yikledigi degerlerin parasal karsiliklarini tahmine
yénelik bircok gelismis ydntem vardir. Ornegin, cevreyle ilgili bir projeden
etkilenecek bir grup insanin ya da onlari temsil eden ve 6rneklemeyle
secilmis bir denegin s6z konusu cevresel mali korumak icin 6deme
istekliliklerini 6grenmek mumkindir. TEEB (2010) projesi de bu tur
yontemlere iliskin karar vericilere iyi bir rehber sunmaktadir. Ancak, bu tir
parasal degerlemelere iliskin birgok ciddi teknik sorun ve kisit da vardir.

Tablo 1: Cevresel Maliyetlerinin Karar Vericiler Tarafindan Ele Alinis Sekilleri
(Rodriguez-Labajos ve Martinez-Alier, 2012]

DOGA TAHRIBATI TAHAYYULLERI MALIYETLERI DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Ekonomik yaklagim - fayda-maliyet analizi

Dogal kayb
0Ba] sermaye kaub! (parasal degerlemeler)

Endustriyel ekoloji yaklagimi - fiziksel etki
Ekosistem fonksiyon ve degerlendirmesi

hizmetlerinin tahribati Ekosistem direnc/esneklik analizleri

Cok kriterli degerlendirme ve karar verme
Risk analizleri

Kiiltiirel bozulma, insan haklar ve Politik ekoloji yaklagimi - bitlinsel degerlendirme

doga hakki ihlalleri Senaryo analizi

Katilimci degerlendirmeler

Oncelikle, saglkli bir parasal degerleme icin nihai fayday, iktisat diliyle,
cevresel mali, cok net ve iyi tanimlamak gerekir. Tedarik hizmetlerinin
degerlemesi s6z konusu ise bu ¢ok bliyik bir sorun olmayabilir. Ancak,
kuzey ormanlarinda havayi temizleyen hakim riizgarlarin, su havzalarinin,
kus goc yollarinin bulundugu bir ekolojik koridoru piyasadaki bir gevre mali
gibi tanimlayip, sonra da bu tanimli mal (zerinden saghkli ve sorunsuz
bir parasal degerleme yapmak son derece giictir. ikinci olarak, dogal



sermaye kaybina iliskin parasal degerlemeler gercekte olmayan bir piyasa
yaratilarak yapildigi icin herkes cevreyi bir anlamda 6zel tiketici gdzlyle
de gérmeye baslar; tercihler gelir kisitlari ekseninde sekillenir ve Kisiler
yurttas sorumlulugundan da uzaklagir. Son olarak, ileriye dénik parasal
degerlemelerde buglinkii net kullanim degerinin bulunmasinda bir iskonto
faktorlniin de hesaba katilmasi gerekir. Hangiiskonto faktorind kullanmak
dogrudur? Bu hususta da ¢ok cesitli gorusler vardir; dolayisiyla alternatif
iskontolar yapilabilir. Neticede, Kanal istanbul benzeri bir projede,
agac kesimi, dolgu yapimi, sulak alan kurutma gibi faaliyetlerin ileriye
donlk maliyetlerini, 6rnegin, karbon salinim maliyetlerini parasal olarak
hesaplamaya kalksak, yukaridaki teknik problemler dolayisiyla ve disuk
ya da yuksek iskonto faktori kullanmamiza bagli olarak elde edilen parasal
miktar cok degiskenlik gosterebilir.

ikinci olarak, bu tip projelere iligkin pazar disi cevre maliyetlerinin parasal
degerlemeye tabi tutulmasinin ciddi teknik ve metodolojik sorunlari
beraberinde getirdigi belirtiimelidir. Parasallastirma kimi zaman cevresel
degerlere iliskin toplumda ya da karar alicilarda farkindalik yaratabilir.
Ancak, Tablo 1’de de goérildGgi gibi ¢evre tahribatini ekosistem hizmet
ve fonksiyonlari baglaminda daha genis tahayydl etmek mimkindir ve
saglikh birkararalma sirecinde tercih sebebidir. Projelere iliskin maliyetleri
de cevresel ve sosyal degerler olarak ayri ayri dikkate almayi mimkdan kilan
yontemler vardir. Fiziksel etki degerlemesi, risk analizleri ve ¢ok kriterli
karar alma ydntemleri benzeri araglar ile tasima sistemlerine ve enerji
kaynaklarina iliskin alinan yatirnm kararlarinin ve kentlesme politikalarinin,
hem parasal, hem de sosyal ve gevresel (bugtin ve gelecekte) ‘maliyet’lerini
ortak bir él¢l birimine bagvurmadan kendi birimlerinde makul bir sekilde
tartismak mdmkanddr.

Son olarak, dogal kaynaklara erisim ve kullanimin bir insan hakki ya da
toplumsal hak olarak da disinilmesi gerektigini unutmamak gerekir.
Ozellikle iyi yasam kavraminin merkeze alindigi bir kalkinma perspektifinde,
Tablo 1'deki Gg¢lnci yaklasim bize alternatif bir bakis acgisi sunar. Bu
yaklasimda, cevresel tahribatin ve bu rapor ekseninde de bu tip projelerin
yaratacagl ¢evresel, sosyal ve kiltirel maliyetlerin, aslinda hak ihlalleri
(hem doganin kendi hakki hem insan haklari agisindan] olarak karsimiza
ciktigini goriyoruz. Stphesiz, bu gibi durumlarda ¢evre degerlerinin ve
bununla birlikte ¢evre zararlarinin buylikligi ve yogunlugu séz konusu
maneviyat da oldugundan salt teknik araglar ile &lclilemez; ancak
mizakereler etrafinda toplum diizeyinde kararlagtirilabilir.
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Bugine kadar Tirkiye'de iktisadi, sosyal ve gevresel politikalara “dnce
ekonomik acidan belli bir gelismislik seviyesine gelelim, diger sorunlar ile
ayrica micadele ederiz” yaklagiminin hakim oldugu bir gergektir. Bltlinsel
bir sistem yaklasimindansa, kararlarda, miyopik parasal degerlemeler
ve cikarlar dikkate alinmakta; ekonomik kriterlere 6ncelik verilmektedir.
Siiphesiz, hak temelli bir ekosistem yaklagimi cevreyi ve toplumu dogrudan
ilgilendiren meselelerde iktisadi kaygilarin yaninda, cevre tahribati ve
kaynak kullaniminin da dogrudan (parasal degerleme yapiimaksizin] ve
esit onemde dikkate alindig1 entegre bir sistem anlayisini, disiplinler arasi
bir calismayi ve katilimci karar mekanizmalarini gerektirir.
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iISTANBUL’DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
INSAN SAGLIGI UZERINDEKIi ETKILERI

Prof. Dr. Ali Osman Karababa*

Dinya Saghk Orgitl, saglik kavramini “yalnizca hastalik ve sakatligin
olmayisi degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir” diye
tanimlamaktadir (Fisek, 1983).

Bireylerin saglikli olabilmesi ve saglikhlik halinin surdirilebilmesi igin
koruyucu, iyilestirici ve esenlendirici saglik hizmetlerine, gereksinim
duydugu her kosulda, ulasabilmesi ve llke vatandasi oldugu icin de
hizmetlerden Ucretsiz yararlanabilmesi gereklidir. Saghgimizi etkileyen
ogelerin de dnemli bélimdnin giderek artan dizeyde cevresel faktorlere
bagh oldugu bilinmektedir.

Devletin Anayasa ile tanimlanmis gorevleri igcinde bireylerin saglikli olma
hakkini ve saglikl bir cevrede yasama hakkini korumak bulunmaktadir. Bu
baglamda devlet topluma etkili ve ulasilabilir bir saghk hizmeti sunarken
bir yandan da gevresel riskleri olabildigince azaltmakla gorevlendirilmistir.

Bu yazida séz konusu edilen, ilkemizin en biyiik kenti istanbul'da
gerceklestirilmesi planlanan ugiincl bogaz koprist, aciimasi planlanan
yeni kanal ve Ulclincl havalimani projelerinin cevre ve saglik etkileri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede projelerin yok edecegi
degerlerin sagladigl cevresel ve toplumsal yararlar ortaya konarak yok
edilmeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek ¢evre sagligi ve toplum saglig
etkileri tanimlanmaktadir.

1950’li yillardan baslayarak, kentin kigkirtilan gé¢ nedeniyle hizla artan
nifusu, beraberinde yesil 6rtl gereksiniminin de artmasini gerektirdigi
halde, bugiine kadar kentlesme siirecinin kétii yénetimi sonucu istanbul
icinde ve cevresinde bulunan yesil értl acimasizca ve giderek daha ¢ok
yok edilmektedir. Bogaz koprileri nedeniyle uzmanlarin hazirladiklari
raporlar da, gerek acilan yeni yollar, gerekse acilan bu yollarin ¢evresinde
konuslanan yeni yerlesim ve sanayi alanlari nedeniyle yesil dokunun
tahribatini gozler 6niine sermektedir.

*Prof. Dr. Ali 0sman Karababa (Halk Sagligi Uzmani) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali Baskani.
Calisma alanlari: Cevre sagligi ve olagandisi durumlarda saglik hizmetleri, is sagligi ve glvenligi.
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TMMOB tarafindan hazirlanan rapor Ucglincd bogaz kdprisi projesinin
de gecmis deneyimler i1siginda, bu cercevede ¢ok ciddi bir tahribata yol
acacagini géstermektedir.

Kiresel 1Isinma ve iklim degisikliginin etkilerinin giderek arttig|, atmosferik
karbondioksit yogunlugunun 400 ppm dizeyine dayandigi bir ortamda
fotosentez yaparak karbondioksit gazini depolayan yesil 6rti ve 6zellikle
ormanlarin 6nemi ¢ok daha artmaktadir. Tablo 1'de farkli tirden orman
agaclarinin karbondioksit depolama kapasiteleri verilmekte ve bu 6nemin
sayisal olarak biyukligi gosterilmektedir.

Tablo 1’de gorildiGgu gibi kent ¢cevresinde bulunan ormanlarin biyokitlede
ve toprakta tuttuklari karbondioksit miktari agac tiriine gore degismekle
beraber tek tek agac baglaminda disinuldiglnde bile cok ylksektir

Tablo 1: Farkli [sletme Sekillerine Gére idare Siireleri Sonunda Baglanacak Karbon Miktarlari

" . . BiYOKUTLEDEKi | TOPRAKTAKIi
A?AE I§LETMF II_?ARE. SER\:ET TOPLAM KARBON KARBON T[[ltPLA]M
TURU SEKLI  [SURESI| (m?) | \ikraRi(ton) | MIKTARI (ton)| (*°"
Enerji Ormani [ 20 284 169 218 387
Disbudak | pantasyon | 30 | 458 238 306 544
AyniYaglh 100 1047 463 596 1059
Enerji Ormani 20 419 212 274 486
Kizilagag Eg‘#tasgon 25 506 224 288 512
Ayni Yasl 75 994 439 566 1005
End
: 27 415 200 257 457
Kizilcam Plantasyon
AyniYagh 60 359 172 222 395
Elnd- 25 558 213 274 487
Sahil gami antasyon
AyniYaslh 50 973 371 478 849

Amerika Birlesik Devletleri'nde kentlerdeki agaclarin 770 milyon ton karbon
dioksit depolayarak iklim degisikligine olumlu katkida bulundugu ve bunun
14,3 milyar dolarlk bir deger olusturdugu hesaplanmistir (Nowak, Crane,
2002).



Kent ormanlari bir taraftan toplumun temel gereksinimlerini karsilayip
kentsel yasam kalitesinin atmasina katkida bulunurken diger taraftan
kente estetik ve cevresel yararlar saglamaktadir. Bu yararlari icerdigi
yuirdyus yollar, seyir teraslari, gézetleme kuleleri, kaya bahceleri, oturma
gruplari, sifali bitki bahgeleri, yagmur barinaklari, kir gazinolari, oyun ve
piknik alanlariyla saglar.

Sagligin korunmasi ve daha iyiye géturilmesi amaciyla alinmasi gereken
onlemlerin dnemli bir b6limi ¢evreye yodneliktir ve kent yesil dokusuyla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda kent ormanlarinin® insan cevresine
ve sagligina etkileri gézden gecirildiginde yararh etkiler asagidaki gibi
siralanabilir (Hudson]):

* Biyolojik cesitliligi desteklemek

* Atmosferik karbon diizeyini azaltmak

* Su kalitesini gelistirmek

* Hava kalitesini gelistirmek

* GUrdltd Kirliligini dnlemek

* Sicak-sogugu dengelemek

¢ Enerji maliyetlerinde azalma

* Cevredeki toksik kimyasallarin sayisini ve miktarini azaltmak

* Asiri yagislarin yikici etkisini azaltmak

e Toprak erozyonunu azaltmak

* Kentte yasayanlarin ekoloji bilincini gelistirmek ve duyarhligini

artirmak
* Topragi degerlendirmek
e insan sagligini desteklemek

Kent ormani [urban forest): Uluslararasi literatirde kullanilan tanimi ile kent ormani; kent
igerisinde veya civarindaki ormanlar ile her tiirdeki agag topluluklarini ifade etmektedir.

Hava Kalitesini Geligtirmek
insan sagligl acisindan en temel girdi olan havanin kirliligi solunum
yollarinda dnemli islev bozukluklarina neden olarak insan saghgi acisindan
ciddi sorunlara yol agmaktadir (Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991). Bu
sorunlar:

¢ Solunum sistemi enfeksiyonlarina yatkinhk

* Alerjik ve kronik akciger hastaliklarinin ortaya ¢cikmasi

* Alerjik solunum sistemi hastaliklarinda alevlenmeler

* Kronik obstriktif akciger hastaliginda alevienmeler

* Gozde irritasyon

¢ Solunum sistemi kanserleri

¢ Solunum ve dolasim sistemi hastaliklarinin gérilme sikhgi ve 8lGmlalik

hizinda artis
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Kent ormanlari havadaki asagida siralanan kirletici 6gelerin tutulmasini
ve miktarlarinin azaltilmasini saglayarak hava kalitesi lzerinde olumlu
etki yapar ve sonugta buna bagli yukarda belirtilen saglik sorunlarinda
azalmaya neden olur (Urban Forestry]:
¢ Partikdller
e Kimyasal ajanlar
- Azot oksitler
- Kikurt dioksit
- Karbon monoksit
-Karbon dioksit
- 0zon

Los Angeles’da yapilan bir arastirmada, kent ormanlarinin hava kalitesinde
yarattigl iyilesmeye baglh maliyet azalmasi 360 milyon dolar olarak
hesaplanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kent ormanlari yapraklariyla hava Kirliliginin
784.000 tonluk bdlimini temizleyerek 3,8 milyar dolar kazang saglarlar
(Nowak ve digerleri, 2006).

Kent ormanlari, 1s1 adasi etkisini azaltarak hava kirletici kaynaklardan
atmosfere salinan kirleticilerden hava sicakhginin etkisiyle olusan
fotokimyasal reaksiyonlarin énlenmesini saglar. Bu da yeni kimyasallarin
ortaya gikmasini 6nleyerek solunum sistemi hastaliklarinin azalmasinda
onemlirol oynar.

Sicak-Soguk Dengelemesi
Sicak mevsimlerde siyah ve koyu renkli ytizeylerin (6rnegin asfalt yollar)
glines enerjisini daha ¢ok tutmasi nedeniyle ve isi Ureten kaynaklarin da
etkisiyle kentler (6zellikle merkezi alanlar) asagidaki sekilde gorildugi
gibi kirsal alanlara gore daha sicak olur. Buna i1s1 adasi etkisi denmektedir
(Akbari, 1992, EPA]). Kent ormanlari iki sekilde 1si adasi etkisini azaltici ve
sonucta kent sicakligini districd rol oynar (Akbari, 1992, EPA):

1. Koyu renkli ylizeyleri golgeleyerek isi tutulumunu azaltarak

2. Yapraklarda gerceklesen buharlasmayla sicakligi azaltarak

Kentler, kirsal kesime gére i1si adasi etkisi nedeniyle 3-5°C daha sicak
olur. Kentsel yesil doku ve kent ormaninda agaclarin yapraklarindan
yogun buharlasma nedeniyle dogal klima islevi gerceklesir ve kent hava
sicakhginda belirgin bir azalma gerceklesir. Bdylece tiketilen enerjide
azalma, tiiketilen fosil yakitta azalma, hava kirliliginde azalma, solunum
sistemi hastaliklarinda azalma gorilir (McPherson EG, et al. 1995).



Los Angeles’da yapilan bir arastirma kent ormanlarinin getirdigi yillik
dogrudan maliyet azalmasinin 100 milyon, dolayli maliyet azalmasinin ise
ortalama yillik 70 milyon dolar oldugunu géstermistir.

Sekil 1: Isi Adasi Etkisi

Kent ormanlari soguk havalarda da kenti soguk hava akimlarinin etkisini
azaltarak goreceli sicak tutar. Kent ormanini olusturan agaclar golgesiyle
ve rlzgarlara engel olmasiyla konutlarda kisin isitma yazin sogutma
maliyetlerini azaltir. Buna bagh olarak;

* Tiketilen enerjide azalma,

 Tiketilen fosil yakitta azalma,

* Hava kirliliginde azalma ve

* Solunum sistemi hastaliklarinda azalma gergeklesir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde kentlerde yetistirilen 100 milyon yetiskin
agacin enerji maliyetinde yillik 2 milyar dolar azalmaya neden oldugu
belirtiimektedir (Akbari ve digerleri, 1992, Akbari ve digerleri, 1988,
Donovan, 2009).

Su Kalitesinin Geligtiriimesi

Su, insan sagligi acisindan havadan sonra ikinci en énemli girdi maddesidir.
Yeterli miktarda ve temiz olmasi ¢ok 6nemlidir. Kent ormanlari sahip
olduklari 6zellikle su saghgi acisindan vazgecilmez 6neme sahiptir.
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icme-kullanma suyu insanlara bakteri (kolera, tifo, dizanteri vb.), viriis
(cocuk felci vb.) ve parazit (kil kurdu, yuvarlak solucan vb.) hastaliklarinin
bulasmasina neden olabilir. Ayrica cevre kirliligi nedeniyle yapisina giren
bircok zararli kimyasalin (pestisitler, agir metal iyonlari vb.] tiketenlerce
alimylazehirlenmelerden kanserlere kadaruzanan birgok saglik sorununun
ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Okun, 1992].

Kent ormanlari bu olumsuzluklarin giderilmesinde asagida siralandigl
sekilde 6nemli role sahiptir (Hudson, Urban Forestry, Bernatzky, 1983):
e Yagmurun akis hizini dizenler
e Erozyonu énler
* Alici ortama daha az kirletici gitmesini saglar
- Toprak
- Gubre
- Pestisit
- Atik
* Su kaynaklari daha az kirlenir

Yer Ustl ve ozellikle yer alti su kaynaklarindaki su dénglsinin
saglanabilmesi i¢in yagmur sularinin akisinin yavas olmasi gerekir. Bu
gereklilik ayni zamanda suyun yer alti gecirimsiz tabakalarina ulasana
degin toprak katmanlarinca yeterince stizilerek, temizlenmesine yol
acacaktir. Benzer sekilde tarimsal uygulamalar sonucu topraga gecen
yapayglbrelerinve pestisitlerin sukaynaklarina dahaaz ulasmasina neden
olacaktir. Bu da 6rnegin daha az nitratin sulara ulasmasi, daha az insanin
mide-bagirsak sistemi ve mesane kanseri olmasi anlamina gelebilecektir.

Kent ormanlari asiri yagislarin akis hizini yavaslatarak yikici etkisini azaltir
(Urban Forestry, Macdonald, 1996). Bunun anlami daha az toprak kaymasi,
daha az heyelan, daha az sel, daha az erozyondur.

Giriltd Kirliliginin Onlenmesi
Gardltd kirliligi insan saghgina asagida gorilen boyutlarda olumsuz etkiye
sahiptir (Sorte, 1995]:

« isitsel etki: Isitme gliclugi

* Fizyolojik etki: Tagikardi (kalp atim sayisinin artmasi), hipertansiyon

(kan basincinin artmasi), uykudan yararlanamama
* Psikolojik etki: Stres, psikiyatrik bozukluklar
* Performans etkisi: Konsantrasyon bozuklugu, is veriminde azalma

Kent ormanlan gurdltd  kaynaklariyla yasama alanlari arasinda
konuslandiriimasi halinde glrdlti kirliliginde ciddi azalmalara neden



olmaktadir (Tarkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991). Kentlerde yesil dokunun
iyi dizenlenmesi halinde guriltinin %50 oraninda azalacagi gésterilmistir.
(Cook, 1978).

Ruh Sagligina Etkileri

Kentlerdekiyesil alanlarin (rekreasyon alanlari) artmasi kentlilerin dogayla
daha cok i¢ ice olmalarini saglayarak ruh saghgini destekleyen, daha az
stres olusmasina ve ruhsal dinginlige neden olan, komsuluk iliskilerini ve
toplumsal baglari giiclendiren dzellige sahiptir. Bu 6zellikleri nedeniyle
ruhsal hastaliklarin, siddetin, cinayetlerin azalmasina neden olmaktadir
(Hudson, Tarkiye Cevre Sorunlan Vakfi, 1991, Honeyman, 1992, Ingram,
Jacobs, 1961). Ayrica bireylerin zihinsel enerjilerinin yenilenmesinde,
artisinda kent ormanlarinin 6nemli etkisi vardir (Turkiye Cevre Sorunlari
Vakfi, 1991).

Diger Etkiler

Kentormanlariniolusturan agaclarin gélgesi, glinesin ultraviyole isinlarinin
etkisini azaltarak cilt kanseri, katarakt gibi bazi hastaliklarin gérilme
sikliginda dustse neden olur (Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991).

Kent ormanlari topluma fiziksel yetilerini gelistirme, spor yapma (yuriyls
vb) olanaklari saglayarak kalp-dolasim sistemi saghgi Gzerinde de olumlu
etkiler yapar (Hudson, Tirkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991, Caspersen, et
al. 1991].

ABD’de Tucson-Arizona’da yapilan bir ¢alismada kent ormanini olusturan
her bir agacin yararlarinin ve maliyetinin ederi hesap edilerek ABD dolari
cinsinden Tablo 2'deki veriler elde edilmistir (McPherson EG, et al. 1995).

Tablo 2: Kent Ormani Agaglarindan Elde Edilen Kazanglar (dolar)

Ortalama Yillik Is1 Kazanci 20.75
Ortalama Yillik Toz Kontroli Kazanci 4.16
Ortalama Yillik Firtina Sularinin Kontrolli Kazanci | 0.18
Ortalama Yillik Toplam Kazang 25.09
Ortalama Yillik Agacin Bakim Gideri 9.61
Ortalama Yillik Net Kazang 15.48

Tirkiye'de niifus sayimlarina gore kentli niifus 1927 yilinda %24 iken 1990
yihnda %59, 2000 yilinda %64,9 ve 2007 yilinda %70,5 olmustur. istanbul
ise tek basina Ulke nifusunun yaklasik yedide birini barindirmaktadir. S6z
konusu projelerle bu nifusun en azindan ikiye katlanmasi planlanmaktadir.
Bu plan bilimsel veriler 1siginda ¢agdas ve akilci kentlesme ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.20 milyonun tizerindekibirnifusun sugereksinmesinin
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glinluk kisi basina 200 litre Gzerinden hesaplandiginda bile kente glinde 4
milyon ton su saglanmasi gerekecektir. Var olan su kaynaklarinin bugiinki
gereksinimleri karsilamakta zorlandigi ve yakin gelecegin kiresel isinma
ve iklim degisikligi kosullarinda su kaynaklarinin daha azalacag g6z
onlinde bulunduruldugunda, ayrica su sikintisi s6z konusu oldugunda artan
birim fiyatlari nedeniyle yoksul kesimlerin yeterli ve temiz suya ulagmak
acisindan c¢ok zorlanacagl kaginilmaz bir sonug olacaktir. Bu baglamda
yoksul kesimlericin suile bulasan hastaliklarin ve su yetersizligi nedeniyle
gorilebilen temasla bulasan hastaliklarin kaginilmaz sorunlar olacagl
ortadadir.

Artan nifus ve buyliyen kent alani nedeniyle artmasi kaginilmaz olan arag
sayisi, trafikte kat edilen mesafenin uzamasi ve trafik kaynakli emisyon
artisi hava kirliliginin ciddi boyutlarda artmasina neden olacaktir. Ayrica
artan konut sayisi evsel 1sitma ve sogutma gereksinimi artisina neden
olacagindan, ortaya cikacak emisyonlari da ekledigimizde, katlanarak
artan hava kirliligi kenti bekleyen dnemli sorunlardan biri olacaktir. Tam da
bu noktada kent yesil dokusunda baska bir séylemle istanbul ormanlarinda
simdiden baslayan ve nerede duracag bilinmeyen dizeyde tahribati
eklendiginde; emisyonlar artarken onlari yukarda belirtildigi sekilde
azaltacak varliklarin yok edilmesi durumu daha vahim bir hale getirecektir.

Ginumiz kosullarinda bile yasanmasi zor bir kent olan istanbul, planlanan
projelerin 6ngérilen ve yukarida sayilan olumsuz ¢iktilari nedeniyle daha
da yasanmaz hale gelecektir.
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ISTANBUL'DA YAPILMASI PLANLANAN PROJELERIN
YONETiSiM VE KATILIM YONU

Dr. Niliifer Oral*

Tirkiye’nin giindeminde olan 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul gibi
mega projelerin ¢evreye olumsuz etkileri olabilir. Acaba, bu mega projeler
planlanirken, Tirkiye cevreyle ilgili uluslararasi hukuki sorumluluklarini
gz 6nlnde tutmakta midir? S6z konusu uluslararasi cevresel hukuki
sorumluluklar nelerdir?

Cevrenin korunmasi uluslararasi politika ve hukuk i¢in 6nem tasir. 1972
Yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Stockholm Konferansi
cevre korunmasinda diinya icin bir milattir ve bu konferansin dnemli
¢iktilarindan biri de Birlesmis Milletler Cevre Programi’'dir.

Yirminci ydzyilin hizla gelisen ekonomilerinin bir yan etkisi de cevre
tahribatidir. Hizla gelisen ve kalkinmaya odaklanan bir dinyanin gelecek
nesillere nasil bir miras birakacaginin 6nemi, 1987 Bruntland Komisyonun
yayinladigr Ortak Gelecegimiz raporunda siirdirebilir kalkinma kavrami
ile dile getirildi. Buna gore sirdirebilir kalkinma; gelecek nesillerin,
ihtiyaclarini karsilamaya ydnelik yetenek ve olanaklarini kisitlamaksizin,
buglnki ihtiyaglarin kargilanmasidir.

1992 Yilinda Birlesmis Milletler tarafindan dizenlenen Cevre ve Kalkinma
Konferansi Devletlere cevrenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi
agisindan énemlidir. Rio Bildirgesi ve 27 ilkesi ile Gindem 21’in kabuli
Konferansin dnemli sonuglari arasindadir. Her ne kadar bu 6nemli belgeler
klasik anlamda uluslararasi sézlesme olmasalar da Tirkiye de dahil olmak
Uzere bircok Devlet bu iki belgeyi onaylayarak bir sorumluluk almislardir.
Bdylece Devletler cevre ve kalkinma politikalarini ve hukuk mevzuatlarini
bunlara uygun bir sekilde yuritmeyi taahhit etmektedir.

Kabul edilen bu 27 ilkenin arasinda, Rio Bildirgesinin 10. ilkesi (kisacasi
halkin katihimi olarak bilinir) son derecede 6nemlidir. Turkiye’de yakin
zamanda yasanmakta olan olaylar bu ilkenin ne kadar dnemli oldugunu
gostermektedir.

* Dr. Niliifer Oral (Avukat] Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Béliminde Ogretim Uyesi. Calisma
konulari: Denizler, cevre, iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi mevzuat.



Glindem 21 belgesi Ulkelere ¢cevrenin korunmasi ve sirdirebilir kalkinma
icin detayli olarak “iyi” yénetim haritasi vermekte ve bunun iginde seffaf
yonetim, cevre ile ilgili halki bilgilendirme, bilgiye erisme hakki, karar alma
ve planlama gibi kritik zamanlarda halkin etkin katilimi yer almaktadir.

Halkin katilimi ilkesinin dnemi Avrupa tarafindan bilinmektedir. Avrupa
Birligi'nin muktesebatinda halkin katilim ilkesi bulunmaktadir (26 Mayis
2003 tarihinde Cevre ile ilgili Belirli Plan ve Programlarin Olusturulmasi
Stirecine Halkin Katilimina iliskin Yénerge (2003/35/EG) ). Ayrica Turkiye’nin
de Gyesi oldugu Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun hazirladigi ve 2001
yithnda ylrurlige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar
Verme Sirecine Halkin Katihmi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi (Aarhus
Sozlesmesi) de cevresel konularda bilgi ve belgelere erisim, halkin katilimi
ve gerektiginde yargiya erisime iliskin dizenlemelere yer vermektedir.
Bu antlagsmaya Turkiye halen taraf degildir. Oysa, bireylerin ve toplumun
saglklari dahil yasantilarini ciddi bir sekilde etkileyecek olan bu projelerin
kararlarinin alinmasi ve planlanmasi demokratik ilkeler cercevesinde
yapilmalidir.

3. Képrii, 3. Havalimani ve Kanal istanbul gibi mega projelerin bilimsel
acidan ne kadarincelendigitartisihir. Oysa Rio Bildirgesi'nin bir baska dnemli
ilkesinden biri ihtiyat ilkesi veya yaklagimidir. Bu prensip AB miktesebati
dahil olmak Gzere Tirkiye’'nin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde
vardir. Buna gére bilimsel olarak gevresel etkiler kesin olarak bilinmese
bile, bu durum &nleyici tedbir alinmasini engellememelidir.

BirbaskadnemlisorubumegaprojelerinTarkiye'nintarafolduguuluslararasi
cevre sozlesmelerine uyumudur. Bunlarin basinda; Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi, Ozellikle Su Kuslari Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Gneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Soézlesme (Ramsar S6zlesmesi), Karadeniz'in
Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi (Bukres Sozlesmesi), Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi (Floransa Sézlesmesi); Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam
Ortamlarini Koruma Stzlesmesi (Bern Sézlesmesi) ve Akdeniz'in Deniz
Ortami ve Kiyi Bolgesinin Korunmasi Sézlesmesi (Barselona Sozlegmesi)
gelmektedir.

Yukaridaki sdzlesmelerin amaclari biyolojik cesitliligin, sulak alanlarin,
peyzajin, nesli tikenmekte veya tehdit altinda olan canli varlklarin,
ekosistemlerin ve denizlerin korunmasidir. Oysa bu mega projeler bu
amaca aykiri bir sekilde, korunmasi gereken dogal varliklara zarar
verecektir. Ornegin, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin Tiirkiye'ye zarar
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verecegi bilinmektedir. Bu projeler iklim degisikligine sebep olan karbon
emisyonlarini azaltmak yerine bunun daha da artmasina sebep olacaktir.
Her bir agacin kesilmesi yillarca biriken karbon emisyonun atmosfere
salimidemektir. Agac kesmek, havayi kirletmek iklim degisiklinin zararlarini
tetiklemektir.

Gelecek nesillerin hayatini bugiin aldigimiz kararlar belirleyecektir. S6z
konusu projeler nedeniyle kesilen ve kesilecek milyonlarca agacin ve
hayatlario agaclara bagli olan canlilar ve ekosistemin timindn yok olacag|
kesindir. Bunlar sadece kalkinmayr hedefleyen kararlar olarak, 1972
yithndan beri Tirkiye dahil olmak Uzere diinyanin birgok tlkesinin kabul
ettigi ilke, politika ve hukuki degerlere aykiridir.



SONUG VE DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy*, Esra Yazici G6kmen**

TEMA Vakfi, istanbul’da Merkezi Hikimet tarafindan yapilmasi éngbrilen,
15 Haziran 2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre
Dizeni Planinda yer almayan 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul
projelerini ve bu projelerin istanbul Gizerindeki olasi etkilerini konu ile ilgili
uzmanlarin gérislerinden yararlanarak bitincil bir bakis agisi iginde tim
boyutlariile ayrintili bir sekilde degerlendirmeye calismistir.

istanbul ve Tartigmali Ug Proje:

3. Kopru, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul

eistihdam olanaklari, toplam ticaret hacmi, turizm gelirleri, dis ticaret
hacmi, sanayi sektord, ticaret sektorl, hizmetler sektdri yoninden
Turkiye’nin kalbi olan istanbul’da son yillarda ¢ok az diinya kentinde
gorilen hizl bir kentsel gelisme ve degisme sireci yasanmaktadir.

eistanbul, bulundugu stratejik konumu, sahip oldugu kiltiirel ve dogal
degerleriyle uluslararasi diizeyde bolgesel bir cekim merkezi olma
ozelligini tagimaktadir.

-istanbul,dogal,tarihi, mimari, kiltlrel 6zellikleri, turistik potansiyelleri
yaninda, stratejik konumu ve gayrimenkul ve insaat sektériine dayali
ekonomik kaynaklari ile de degerlendiriimeye, dinya pazarlarina
acilmaya cahisiimaktadir.

eistanbul, kiiresel ekonomi pazarinda Uretim, ticaret, servis
sektdrlerinde, finansal merkez, lojistik merkez, turizm ve kiltir merkezi
olarak 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir.

eistanbul’un lojistik merkez olma dzelligi, kent iginde farkli
ulagim trlerinin entegrasyonunu giindeme getirmekte, birbiriile
iliskilendirilmeye calisilan ancak kentin dogal yapisi, saglkli ve planl
gelisimi ile iliskilendirilemeyen ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi proje
kent giindeminde yer almaktadir.

* Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy (Yiksek Mimar-Sehir Plancisi] ITU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlamasi
Bélimiinde gretim Uyesi. TEMA Vakfi Mitevelli Heyeti Uyesi ve TEMA Vakfi Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi. Calisma
konulari: Kentsel planlama ve kentsel tasarim, dogal ve tarihi ¢cevre koruma, tarihi sehir merkezlerinin planlanmasi ve
tasarimi, ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi, imar plani yapimi ve uygulama sorunlari, planlamaya katilim, mimarlik ve
sehir planlama egitimi, teknoparklar ve teknoloji gelistirme bélgeleri, kent ve deprem konulari.

**Esra Yazici Gékmen [Yiiksek Sehir Plancisi] TEMA Vakfi’'nda Cevre Politikalari Koordinatéri. Calisma konulari: Cevre
dizeniplanlari, planlama ve ¢evre mevzuati, toprak koruma kurullari, yénetim planlari.
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*Yerylzinde iki kita Gzerinde kurulmus tek kent olma 6zelligine sahip
olan istanbul; Bogaz, Halic, Marmara ve Karadeniz ile cevrelenmis ézel
kara parcalari lizerinde gelismistir.

eistanbul’'un cografyasindaki gesitlilik, sahip oldugu ekosistemler ve
biyolojik cesitlilikte de kendini géstermektedir.

eistanbul Bogazi biyolojik, fizyografik, cografi, hidrolojik ve osinografik
ozellikleri ile Karadeniz ve Akdeniz arasinda kendine 6zgil bir ekolojik
cevre olusturmaktadir.

eistanbul’un iki kitaya yerlesmis olmasi, Karadeniz ve Marmara
Denizlerine kiyilarinin bulunmasi mikro-klimada farkhliklar yaratirken,
dogal bitki 6rtisiintn de ¢esitlilik kazanmasina neden olmaktadir.

eistanbul Metropoliten Alan’'nda dogal varliklar olarak blyik 6nem
tasiyan 7 adet su havzasi (Terkos, Blylkcekmece, Kucukgekmece,
Alibeykdy, Sazlidere, Elmali ve Omerli) bulunmaktadir.

eistanbul’'un kuzeyinde yeralan su havzalari kentsel gelisme bakimindan
her tlrli tehdide karsi korunmasi gereken dogal alanlardir.

eistanbul’da Avrupa yakasinda Alibeykéy, Sazlidere ve Biiyiik Cekmece,
Asya yakasinda Omerli ve Elmali igme suyu havzalar son yirmi yillik
donemde o6zellikle TEM yolunun insasindan sonra olusan kentsel
gelismelerin tehdidi altindadir.

*Mevcut yedi adet icme suyu havzasinin gevre sorunlari yaratacak
kentsel gelismelere karsi korunmasi Istanbul icin yapilacak her
olcekteki planlama galismasinda géz onlnde bulundurulmasi zorunlu
olan bir ilkedir.

*Kentin kuzey bolgesinde yer alan orman alanlarinin ve bati bdlgesinde
yer alan verimli tarim topraklarinin korunmasi da bir diger zorunlu
planlama ilkesidir.

*Plansiz gelisme, kentsel yayilma, hizli nifus artisi, yliksek nifus
yogunlugu, dogal varhklarin yok olmasina ve hava, su ve topragin
kirlenmesine neden olmaktadir.

eistanbul’un kuzeyinde, orman alanlari, su havzalari koruma kusaklari,
sulak alanlar, tarim arazileri ve meralarin bulundugu bélgelerde yer
alan 3. Képrii ve 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri, gerekli
arastirmalaradayanmayan, istanbul’'un planlama sistemine oturmayan,
2009 yilinda onaylanan il Cevre Diizeni Planinda yer almayan, tepeden
inme ani kararlar olarak giindeme gelmistir.



istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin Orman

Ekosistemi ve Endemik Tirler Uzerindeki Etkileri
eistanbul’'un florasinda yer alan bitkilerden 40" Tirkiye icin, 23'U ise
istanbul ve yakin gevresine endemik olup istanbul ormanlari diinya
capinda dnemli 200 ekolojik bdlgeden, Avrupa’da ise acil korunmasi
gereken 100 ormandan biridir.

*Kentin kuzeyinde yer alan bu orman alanlarinin ve su havzalarinin
korunmasi, hakim rizgar yond olan kuzey rizgarlarinin kente temiz
hava getirmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

*Ormanlarlaig ice ge¢cmis olan ya da ormanlara komsu olan, Karadeniz
sahilindeki Kilyos Kumullar, Agacli Kumullari, Alibeykdy Baraji
cevresindeki Bati istanbul Meralari, Terkos Havzasi, istanbul Bogazi,
Sile Kiyilari, Omerli Havzasi ve Pendik Vadisi gibi nemli doga alanlarinda
¢cok sayida onemli ekosistemi bulunmaktadir ve orman alanlarinin
tahrip edilmesi, bu ekosistemlere de zarar verecektir.

* 3. Havalimani ve 3. Képri icin kesilecek orman alani toplam1 6.583
hektardir. Bu miktar istanbul ormanlarinin %2,74’addr. Kanal istanbul
ve 3. Képrii baglanti yollari icin kesilecek agaclarla birlikte istanbul
ormanlari %3 kadar eksilecektir.

eQOrmanlari insanlara saglamis oldugu hizmetlerde de (odun tretimi,
su Uretimi, iklim dizenleme, karbon baglama ve oksijen Uretme, hava
kirliligini azaltma, canlilarin yasama ortami vb.) 6nemli 6lgtide azalma
meydana gelecek ve habitat pargalanmalarina neden olacaktir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin Flora ve

Fauna Zenginligi Uzerindeki Etkileri

*3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul’'un yapilmasinin planlandig
alanlar, istanbul’'un ekolojik agidan hassas ve sirdirilebilir yasam
adina korunmasi gereken alanlaridir.

*Bu alanlar, ayni zamanda uluslararasi s6zlesmelerle de koruma altina
alinan alanlardir.

eistanbul’un sahip oldugu karasal ekosistemler ve habitatlar; ormanlar,
fundaliklar, cayir ve meralar, sulak alanlar ve kiyi kumullari gibi tim bu
6nemli alanlar, s6z konusu projelerin dogrudan (projelerin insaat ve
isletme asamasindaki etkiler) veya dolayli (projelerin neden olacag!
yeni gelisme alanlari ve nlfus artisi) etkileri nedeniyle zarar gorecektir.

*Bu alanlar gok cesitli ve endemik bitki ve hayvan tirlerinin de yasam
alanmdir.

*Bu alanlar gégmen kuslar i¢in de 8nem tasiyan alanlardir.

«Ozellikle Tirkiye’nin 122 Onemli Bitki Alani’ndan biri olan Terkos
Kasaturakiyilari, Kanal istanbul projesinden cok olumsuz etkilenecektir
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3. Havalimani ve Kanal istanbul Projelerinin
istanbul’'un Verimli Arazileri Uzerindeki Etkileri

eistanbul ilinin %25’ tarim arazisidir.

« Avrupa yakasinda, agirlikh olarak da Silivri ve Catalca ilgelerinde yer
alan tarim arazilerinin %90’ninda sulama gerekmeden kuru tarim ya da
yagisa bagli tarim gergeklestiriimektedir.

3. Havalimani kapsaminda planlanan pist, apron, tst yapilar, vb
unitelerin hafriyat caligmalari ile dogal ekosistem [orman alanlari,
70 adet canli yasami barindiran bliydklu kiicikli su birikintileri, akar
ve kuru dereler, tarim alanlari, mera alanlari) ortadan kaldirilacak, bu
alanlarin dogal bitki 6rtlist ve dogal 6zelligi yok edilecektir.

eKanal istanbul projesinin gerceklesmesi halinde, bu tarim arazileri
hizla yapilasmaya acilarak tarimsal Gretim disinda kullanilacak,
betonlasacaktir.

eTarim arazisi kaybi, sadece kanalin gectigi glizergahtaki tarim
arazileriile sinirh kalmayacak, ayni zamanda kanal gcevresinde olusacak
denetlenemez yapilasmalar nedeniyle cok daha vahim boyutlara
ulagsacaktir.

eKanal Istanbul, nemli miktarda tarim arazisini sulayabilecek bir
potansiyele sahip istanbul’da Silivri, Catalca ve Biyiikgekmece ilgeleri
altinda yogunlasmis yer alti suyu havzalarina da zarar verecektir.

Kanal is.tanbu.!’un Akintilar, Deniz Ekosistemi ve
Bolgesel Iklim Uzerindeki Etkileri

*Bogazlar ve Marmara Denizi'nin olusturdugu Tirk Bogazlar sistemi,
yerkiirede sadece kendine has 6zellikler tasiyan iki tabakali bir su ve
akim yapisina sahiptir; bu yizden Karadeniz ile Marmara’yr herhangi iki
deniz gibi birlestirmek, halen olumsuz etkiler ve biylik ¢evresel riskler
altinda bulunan Marmara Denizi'ni ve istanbul ve gevresini timuyle
yasanmaz bir hale getirebilecektir.

eistanbul Bogazi'nin belli kosullarda tek basina davranisini ve iki deniz
arasinda gecirdigi toplam akilari géz oniine alarak, ayni kosullarda
hipotetik ikinci bir Bogaz'in, yani Kanal istanbul'un eklenmesinin
ne gibi bir degisim yaratacagl, bu durumda Kanal istanbul'daki
akim kosullarinin nasil olacagl sorularini cevaplayabilecek nitelikte
arastirmalarin yapilmasi ve sonug bilgilerinin agiklanmasi gerekir.

*Basit bir konfiglirasyonla yapilan deneylerle, Sakarya Nehri'nin 3-4
mislibGyUklikte yeni bir nehrin, Marmara Denizi'ne girdi olarak
eklenecegi sonucuna ulagiimistir. Ustelik, bu ek su girdisi tatli nehir
sularini degil, besin ve kirlilik yikli Karadeniz kiyi sularini, Marmara’ya



tasiyacaktir. Dolayisiyla, gorece kiiclik ama boyut itibariyla biyik
bir yeni su hacminin ve kirlilik kaynaginin sisteme eklenmesinin,
Marmara’'da halen var olan problemleri artirici bir etki yapmasi,
beklenebilecek ve ciddiye alinmasi gerekecek bir sonugtur.
*Olasietkilerindzellikle bukonudauzmanlagmigbilimtoplumu tarafindan
tim ayrintilariyla incelenmeden bdyle bir projenin gerceklesmesi
dusindlemez.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Yerel iklim ve iklim Degisikligi Uzerindeki Etkileri

*Yerel iklimler olarak adlandirilan kiiciik dlcekteki iklimsel degisimler ya
da farkliliklar Gzerinde 3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul
projeleri gibi insan yapilari ve etkinlikleri cok dnemlidir.

*3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul gibi projelerin istanbul
ybresinde yaratacag arazi kullanimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji
akisive albedo vb. degisiklikleri, atmosferik kararlilik/kararsizlik, toprak
nemliligi ve sicakligl, buharlasma ve terleme, bulut ve sis olusumu, don
olaylariveyerelrizgarlargibicesitlihavaveiklimolayve dizeneklerinde
olusturacaklari degisiklikler yoluyla énce yéredeki kictk dlcekli iklimi
(mikroklima), sonra da bolgesel iklimi etkileyebilecek guctedir.

*S6z konusu projelerin istanbul ybresinde yeryiiziinde yaratacag arazi
kullanimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji akisi ve albedo vb.
degisiklikleri ve yeni ve ek 1si kaynaklarinin varhiginin, projelerin
yapildigr alanlarin ve yakin cevrelerinin ¢ok kisa bir zamanda, sahip
olduklari kirsal 6zelliklerini (fiziksel, iklimsel, biyolojik, ekolojik, vb.)
kaybederek ytiksek olasilikla kentsel ya da gérece daha kentsel bir
ozellik kazanacaktir.

*Projelerin yapildigi alanlarin ve yakin cevrelerinin ¢ok kisa bir zamanda
Isi ve nem akilari, sicaklik, nemlilik, buharlasma, bulutluluk ve riizgar
rejimleri ve alansal dagilis desenlerini etkileyerek birer kentsel isi
adasina déniismesine neden olabilecektir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Kus Gog Yollari Uzerindeki Etkileri

*Son yillarda yapilan ¢alismalarda, kus géciiniin Terkos Goli ve Belgrad
Ormani tzerinden gectigi tespit edilmistir.

eistanbul'da yapilan kus gé¢ calismalarina gére, ilkbaharda ve
sonbaharda yaklasik 400.000 leylek, yaklasik 200.000 yirtict kus ve
yuiz binlerce 6tiicl kus tlrd, su kusu ve kiyi kusu go¢ etmektedir.

*Belgrad Ormani’nda 160 kus tiirt gorilir. Stzilen kus tirid sayisi 30°un
Uzerinde olup, leylekler haric tamami yirtict kus tlrlerinden
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olusmaktadir. Yilda yaklasik 800.000 kus, alandan suzllerek gog
etmektedir.

*3. Havalimaniile 3. Kdpri ve baglanti yollari, ilkbahar ve sonbaharda
yizbinlerce gégmen kusun géc yolu Gzerindedir, 8zellikle istanbul’'un
kuzeyinde bulunan ormanlar Gzerinden geg¢en kuslarin, buralarda
geceledikleri ve beslendikleri tespit edilmistir.

*3. Havalimani ve 3. Képri nedeniyle, yerli kuslarin yasam alanlari,
gocmen kuslarin beslenme ve konaklama alanlari tahrip olacaktir.

*Kus carpmasi nedeniyle ugak kazalarinin da yasanabilecegi gz 6niinde
bulundurulmahdir.

Kanal istanbul Projesinin istanbul’un
Su Varhgi Uzerindeki Etkileri

eKanal istanbul Projesi ile ilgili detayi bilgiler bilinmemekle birlikte,
kamuoyuyla paylasilan glizergah alternatifleri arasindan yapilmasi en
olasi goziken alternatif glizergdhin Sazlidere Havzasindan ge¢mesi
durumunda, su varliklari agisindan sinirli imkanlara sahip olan istanbul
ciddi bir tehditle karsi karsiya kalacaktir.

eistanbul’'un bugiin kullandigi su, %6,7 oraninda azalacaktir.

eKanal istanbul’un gecme olasiligi olan yerlerde, istanbul Trakya
Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca énemli karayolu, Terkos
- Alibey tarihi su galerisi, onlarca 6nemli icme suyu isale hatti, Atakdy
atik su kolektdri gibi korunmasi gereken ve deplase edilmesi mimkin
gorinmeyen blyuk kullanimlar ve yapilar bulunmaktadir.

Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin istanbul’'un

Ulagim Sorunlari Agisinda Degerlendirilmesi

eistanbul’'un ulasim sorunlarinin temeli, kentin cok gdc almasi nedeniyle
nifusunun hizla biylmesi, bu biylimenin planli ve saglkli bir
kentlesme sirecine oturtulamamasidir.

e Aracli yolculuklarin yaklasik %52’sini tagiyan toplu tasima sistemi
yetersizdir, deniz ulagimindan da yeterince faydalanamamaktadir.

*Son yillarda rayli sistem projelerine énemli yatirimlar yapilmakla
birlikte rayli sistemin aracgli yolculuklar igcindeki payr yalnizca %10,
toplu tasima yolculuklari icindeki payr ise %18dir.

*Kentselulasimsorunlari,yenikarayoluyatirimlariile gozilememektedir.
Cinkd yeni yollarin yapilmasi, kisa vadede ulasimi rahatlatir gibi
gdzikse de aslinda ¢6zim degildir.

*3.Kopri ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi, sirdirdlebilir ulagim
politikalarina uygun degildir.

*3.Kdpri, mevcut képrilerin de Gzerindeki trafik tikanikligina ¢ézim



olmayacaktir ve gectigi alanlardaki yapilasma baskilari ve faaliyetleri
nedeniyle kendi trafigini yaratarak kisa bir siire sonra tikanacaktir.

*3. Havalimani projesi, gelecek 20-30 yilda istanbul’da havayolu ulagim
talebindeki degisim, havalimaninin karlilik durumu ve 3. Havalimanina
ihtiyag duyulup duyulmadigi agisindan degerlendirilise boylesine genis
capli bir projeye gercekten ihtiyag olmadig gorilecektir.

eistanbul BogazI'ndan gecen gemilerin gecis licreti 6denerek gecilecek
olan kanali kullanmalarinin nasil saglanacagl konusu, uluslararasi
hukuku ilgilendiren bir sorundur.

3. Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu’nun istanbul’'un

Ulagim Sorunlarinin G6ziimiine Etkisi

eistanbul Ulasim Ana Planr’'ndaki (IUAP 2011) 2013 képrii gecis
tahminlerine gore, ara¢ trafigindeki yaklasik payr %9 olan toplu tasima
ve servis araglari Bogazi gecen yolculuklarin %56’sina hizmet vermekte,
buna karsilik arag trafigindeki payi %78,7 olan 6zel araglar (otomobil +
motosiklet]) yolculuklarin %37,4’Gnd tagimaktadir.

eKéprilerinsanlarin ulasimina degil araclarin tasinmasina hizmet
etmektedir.

*{UAP’da, 3. Bogaz Képriisii ve baglanti yollari Gizerinde 2023 yilinda
zirve saatteki hacim/kapasite hesaplamalarina gore, 2023 yilinda zirve
saatte her (¢ kopri de tikanacaktir.

eUlastirma planlamasinda, siirdirdlebilir bir ulastirma sisteminin
temel ilkelerinden biri olan kentteki otomobil ve motorlu arac trafiginin
azaltilmasi hedefine, arag¢ trafigini kiskirtacak karayolu yatirimlari
yerine toplu tasima ve motorsuz ulasim (yaya, bisiklet) tirlerinin
gelistirilmesi ve bunlara paralel olarak kentte otomobile ayrilan
makanlarin planh bigcimde azaltilmasi yolu ile ulasilabilir.

*Motorlu arag trafiginin azaltimasi hedefine ulasabilmek igin, kamyon
ve TIR’larla karayolu ile tasinan yik trafiginin Ro-Ro gemilerine ve
demiryoluna (Ro-La) y6nlendirilmesi saglanabilir.

*Dengelibirarazi kullanim plantile kentin iki yakasi arasindaki gecislerin
azaltilmasi da mdmkunddr.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin istanbul’'un

Kentsel Geligmesi Uzerindeki Etkileri
eistanbul’da, 1950’lere kadar deniz ve demiryolunun da tesviki ile
Marmara Denizi'ne paralel olarak sekillenen kentsel gelismeler,
ulasimda karayolunun agirlik kazanmasiyla birlikte daha yayilmaci bir
slrec izlemistir.
*Bu gelismeler, 1973 yilinda Bogazigi’'ne Birinci Képrinin (Bogazici

154



155

Képriusi) ve cevre yollarinin yapiimastile kokli bir degisime girmis, kent
gerek nlfus, gerekse arazi kullanim yapisi bakimindan yogunlasarak
daha kuzeye dogru yénelmeye baslamistir.

+1988'de ikinci Bogaz Képriisli ve TEM baglanti yollarinin yapilmasiyla
kentin kuzeyindeki igme suyu kaynaklarinin, su havzalarinin, orman
alanlarinin, kirsal yerlesimlerin ve tarim alanlarinin tahribi hizlanmistir.

*Bu gelismeler sonucu Gaziosmanpasa’nin niifusu 360 bin, Umraniye’nin
nufusuise 305 bin kadar artmistir.

*1990 sonrasinda TEM ve baglanti yollari yakininda yapilan konut
alanlariin blytk cogunlugu sehrin sosyal dokusunda kopukluklara da
neden olan kapali siteler olarak sekillenmistir ve giderek 2B arazileri
Gzerine dogru yayilarak yeni 2B alanlarinin olusmasinda ve kentin
orman alanlarinin tiketilmesinde biiyik rol oynamistir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler ve

Taraf Olunan Uluslararasi Sozlegmeler

*3. Koprii ve baglanti yollari projesi ile Tirkiye'nin taraf oldugu bircok
uluslararasi sozlesme ihlal edilmistir.

*1980°li ve 1990’1 yillarda gevre konularinda dnemli gelismeler olarak
gorulen Turkiye'nin Stockholm Deklarasyonu’nuimzalamasi, cevre hakki
ileilgilianayasal dizenlemeler, Cevre Kanunu’'nun ¢ikartilmasi ve Cevre
Bakanhgrnin kurulmasi, Diinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair S6zlesme, Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesi, Collesmeyle
Micadele Sézlesmesi ve Orman ilkeleri yirirliikte iken ve taraf olunan
uluslararasi s6zlesmeler geregi bir tarafta diinyanin ortak mirasi olan
kiltirel ve dogal varliklarimizi korumayi, gelistirmeyi, gerekli 6nlemleri
almayy, tehlike altinda ve endemik tirlerin yagsam alanlarini korumayi,
biyolojik ¢esitliligi korumayi, ormanlari korumayi vaat ederken, diger
taraftan tim bu sézlesmeleri ihlal edecek sekilde 3. Képri ve baglant
yollari projesi hayata gecirilmesi 6nemli bir celiskidir.

eTaraf olunan iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Kyoto Protokoli
geregi herhangi bir sera gazi indirimi vaadinde bulunulmasa da, 6nemli
karbon yutak alanlari olan orman alanlarinin tahrip edilmesi agik¢a bu
sozlesmelere de aykiridir.

e Taraf olunan uluslararasi sdzlesmeler kapsaminda, Ulusal Biyocesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani (UBSEP) hazirlanmis ve Ulusal Biyogesitlilik
Veri Tabani gelistirilmis, Ulusal Céllesmeyle Micadele Eylem Planinin
hazirlanmistir.

* Ancak tiim bu ¢alismalara karsin, 3. Kopri ve baglanti yollari projesiile
uluslararasi ylikamliliklerimiz ihlal edilmektedir.



*Ormanlarinve ormanlarin 6rttigu topragin, bitki ve hayvan toplulugunun
habitatlarinin, ekosistemlerin korunmasi sadece yasal bir zorunluluk
degil ayni zamanda uluslararasi bir sorumluluk geregidir.

eistanbul’da yapilmasi planlanan projelerle bu geregin yerine
getirilmemesi tGlkemize uluslararasi diizeyde prestij kaybettirecektir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projeler ve

Ulusal Mevzuat

* Anayasamizda, bireylerin saglikli gevrede yagsama, barinma, gevreyi
koruma, dogal, tarihi ve kiltirel ortak mirasimizi koruma haklarini
duzenleyen ve givence altina alan maddeler yer almaktadir.

*Anayasa’da temel haklarimiz giivence altina alinirken, md.90/son
geregi, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler de kanun
hikminde kabul edilmektedir ve hatta ic hukukumuzla ¢catisma halinde
uluslararasi sézlesmelerin esas alindigini vurgulanmaktadir.

eHer tUrlG yatinm icin ayrica, hayata gecirilmeden 6nce, Gstin kamu
yarari ve Ustin ekosistem yarari analizi yapilmasinin da yatirimlarin
saglayacagl fayda ile neden olacagl tahribatin karsilastiriimasi
acisindan dnemlidir.

eilgili mevzuata, son dénemde yapilan degisikliklerle, dogal varliklarin
korunmasini  kolaylastiracak  maddeler yerine,  korunmasini
glclestirecek maddeler getirilmistir.

*1997 yihndan 6nce kamu yatirim programina alinmis projelerin CED
siirecinden muaf tutulmasi, meralarin tahsis amacinin degistirilmesi,
tarim arazilerinin  amag¢ dist  kullanimi, orman tahsislerinin
kolaylastiriimasi, 2B alanlarinin satilmasi, afet gerekcesi ile kentsel
déntstimin kapsaminin amaci disinda genisletilmesi son dénemde
dogal alanlarin hizla tahrip edilmesine neden olacak yeni dizenlemeler
olarak ortaya ¢cikmistir.

Istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin

Pazar Dig1 Cevre Maliyetleri

*Bu tip projelerin piyasa degeri dogrudan gérinmeyen ve/veya
bilinmeyen cevre etkileri ve ilgili maliyetlerle birlikte ele alinmali, 6zel
ybntemlerle hesaplanmalidir.

*Bu tir projelere ydnelik fayda-maliyet karsilastirmalarinda, cogu
zaman, dogrudan ekonomik getirisi olan tarim ve orman arazilerine
iliskin kisa doénemli ekonomik degerler dikkate alinirken, diger
ekosistem fonksiyonlari, drnegin kuslar icin habitat gdrevi goéren bir
sulak alanin ya da erozyon kontroll saglayan bir yesil alanin yok olmasi
gibi konularin dogrudan bir ekonomik deger tasimadigi icin dikkate
alinmadig) gérilmektedir.
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*Bu tip projelerin etkilerine iliskin ¢cevre maliyetleri dikkate alinirken
doganin sadece ekonomik sireclere fayda saglayan tedarik Urini
niteligi tasiyan, kereste, balik, tarim arazisi benzeri, dogal kaynaklara
indirgenmesi dogru degildir, ciddi teknik ve metodolojik sorunlara yol
acabilir.

*Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi (MEA 2005] ve Ekosistemin
ve Biyocesitliligin Ekonomisi (TEEB, 2010) raporlarinin temel aldig)
ekosistem hizmetleri siniflandirmasinda; tedarik hizmetleri, dizenleme
hizmetleri, kiltlrel hizmetler ve destek hizmetleri olarak ekosistem
hizmetleri siniflandirilmasi dikkate alinmalidir. Ayrica, bu tip projelerin
hangi ekosistem hizmet ve Urlnlerini etkileyecegini bilmek ve bu
hizmetlerin toplumun hangi kesimlerinde ne gibi degerler yarattigini
anlamak ¢ok dnemlidir.

*S6z konusu projelerin yaratacagi cevresel, sosyal ve kiiltirel maliyetler,
aslinda hak ihlalleri (hem doganin kendi hakki, hem insan haklari
agisindan) olarak karsimiza gikmaktadir.

*S6z konusu projelerde ¢evre maliyetleri daha genis bir perspektiften
ve uzun vadeli olarak ele alinirsa yok edilecek degerlerin yaratilan
degerlerden daha yiksek oldugu gérilecektir.

!stanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin
Insan Saghigi Uzerindeki Etkileri

eDiinya Saglk Orgiitiniin saglk kavrami “yalnizca hastalik ve sakatligin
olmayisi degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir”
seklinde tanimlanmaktadir.

*Sagligin korunmasi ve daha iyiye gotlrilmesi amaciyla alinmasi
gereken dnlemlerin 6nemli bir bolimu gevreye yoneliktir ve kent yesil
dokusuyla yakindan iliskisi bulunmaktadir.

sKiresel iIsinma ve iklim degisikliginin etkilerinin giderek arttig|,
atmosferik karbondioksit yogunlugunun 400 ppm diizeyine dayandigl
bir ortamda fotosentez yaparak karbondioksit gazini depolayan yesil
ortu ve ozellikle ormanlarin 6nemi ¢ok daha artmaktadir.

* Amerika Birlesik Devletlerinde kentlerdeki agaclarin 770 milyon ton
karbondioksitdepolayarakiklim degisikligine olumlu katkida bulundugu
ve bunun 14,3 milyar dolarlik bir deger olusturdugu hesaplanmistir.

eKent ormanlarinin insan cevresine ve saglhgina yararl etkileri;
biyolojik cesitliligi desteklemek, atmosferik karbon diizeyini azaltmak,
su kalitesini gelistirmek, hava kalitesini gelistirmek, guriltu kirliligini
onlemek, sicak-sogugu dengelemek, enerji maliyetlerini azaltmak,
cevredeki toksik kimyasallarin sayisini ve miktarini azaltmak, asiri
yagislarin yikici etkisini azaltmak, toprak erozyonunu azaltmak, kentte



yasayanlarin ekoloji bilincini gelistirmek ve duyarhligini artirmak,
topragl degerlendirmek ve insan saglhgini desteklemek seklinde
dzetlenmektedir.

*Artan nlfus ve buylyen kent alani nedeniyle; arag sayisi artacak, artan
arag sayisi, trafikte kat edilen mesafenin uzamasi ve trafik kaynakli
emisyon artisina neden olacaktir. Bunun yaninda, evsel isitma
ve sogutma gereksiniminin de artmasi ile hava kirliligi katlanarak
artacaktir.

*Emisyonlar artarken onlari azaltacak varliklar olan ormanlarin yok
edilmesi, durumu daha vahim bir hale getirecektir.

*Dolayisiyla, projelerin yok edecegi degerlerin sagladigi cevresel ve
toplumsal yararlar ortaya konarak yok edilmeleri durumunda ortaya
¢ikabilecek cevre sagligi ve toplum sagligi etkileri tanimlanmalidir.

istanbul’da Yapilmasi Planlanan Projelerin

Yonetigim ve Katilim Yonu

*Rio Bildirgesi ve 27 ilkesi ve Glindem 21’in kabuli ile Tiirkiye de dahil
olmak Uzere birgok Ulke, cevre ve kalkinma politikalarini ve hukuk
mevzuatlarini bunlara uygun bir sekilde yliritmeyi taahhit etmistir.

*Rio Bildirgesinin kabul edilen 27 ilkesinin arasinda halkin katilimi olarak
bilinen 10. ilkesi son derecede énemlidir.

eGlindem 21 belgesi, Glkelere cevrenin korunmasi ve sirdirebilir
kalkinmasi icin detayl bir “iyi” ydnetim haritasi vermektedir. Bu yol
haritasi icinde de seffaf yonetim, cevre ile ilgili halki bilgilendirmek,
bilgiye erisme hakki, karar alma ve planlama gibi kritik zamanlarda
halkin etkin katihmi gibi konular yer almaktadir.

*Bilgiye erisim ve halkin katilimi agisindan énemli olan, Tirkiye’'nin
heniz taraf olmadigi Aarhus Sozlesmesine gére bireylerin ve toplumun
saglklar dahil yasantilarini ciddi bir sekilde etkileyecek olan bu
projelere iliskin kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi, demokratik
ilkeler cercevesinde yapilmalidir.

*S6z konusu projelerin biyolojik ¢esitliligin, sulak alanlarin, peyzajin,
nesli tikenmekte veya tehdit altinda olan canh varliklarin,
ekosistemlerin ve denizlerin korunmasini amacglayan ve Tirkiye'nin
taraf oldugu bircok uluslararasi sézlesmenin (Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik Sozlegsmesi (Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi); Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
(Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sézlesmesi); Ozellikle Su Kuglari
Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sézlesme Ramsar S6zlesmesi; Karadeniz'in Kirlilige Karsi Korunmasi
Sozlesmesi (Blkres Sozlesmesi); Avrupa Peyzaj Sézlesmesi (Floransa
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Sozlesmesi); Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma
Sozlegsmesi (Bern Sozlesmesi] ve Akdeniz'in Deniz Ortami ve Kiy
Bdlgesinin Korunmasi Sozlesmesi (Barselona S6zlesmesi) hikimlerini
ihlal edecek sekilde hayata gecirilmemesi gerekir.

istanbul'un Anayasa’si niteliginde olmasi gereken 1/100.000 &lgekli
istanbul Cevre Diizeni Planinda yer almayan 3. Kopri, 3. Havalimani, Kanal
istanbul projelerinin istanbul’'un kara, hava ve deniz ulagim sorunlarina
care olarak dnerilmis olsalar da asla ¢6zim olamayacaklari gériilmektedir.
S6zl edilen Ug proje de ekolojik agidan duyarliorman alanlarinin tahribatina
ve butlnltglnun bozulmasina, su havzalarinin kirlenmesine, tarim ve mera
alanlarinin azalmasina, yaban hayatinin etkilenmesine, biyolojik ¢esitliligin
azalmasina ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olacaktir.

3. Képri, 3. Havalimani ve Kanal istanbul projeleri, sadece {izerinde yer
aldiklariprojealanlariniveyakingevrelerinietkilemeyecek, hizlibirmekansal
degisim sireci yasayan istanbul’un kuzey kesiminde plansiz ve kontrolsiiz
kentsel gelismeleri kdrlikleyecek, kentin yasam destek sistemleri olan su
havzalari, tarim arazileri, ormanlari, meralari ve hatta denizleri yok olusa
dogru sirukleyecektir. Tim bu gelismeler ormansizlasma ile daha az
karbon tutulmasi, daha fazla karbon emisyonu, daha fazla kuraklik, daha
fazla sel,daha az temiz igme suyu, daha az temiz hava anlamina gelecektir.

istanbul’'un gelecegini etkileyecek olan bu biiyiik 8lcekli 3 proje, planlama
kademeleri icinde dizenli bir sisteme oturtulamazsa, kentsel gelisme
Gzerinde beklenen yarardan daha fazla olumsuz etkiler yaratabilirler. Bu
projelerin gerekli ve yeterli arastirmalar yapilmadan tepeden inme merkezi
kararlar seklinde degil, ilgili tim kuruluslarla ve paydaslarla esgidim
icinde, planlama ve koruma ilkeleri cercevesinde bilimsel bir yaklasimla
hazirlanmasi beklenir. Bu sirec¢ icinde séz konusu projelerin, yalniz
ekonomik ve islevsel getirileri degil, dogal, ekolojik, mekansal, sosyal,
kiltirel ¢evre etkilerinin ve ulusal ve uluslararasi yaktamlaltklerin hukuki
sonuclarinin da dikkate alinmasi gerekir.
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