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BIRINCI KITAP
Sularimiz

TATLI SU EKOSISTEMLERINI KORUMANIN ONEMI
(WORLDWATCH RAPORU 170)

SANDRA POSTEL

Lisa Mastny, Editor






YAZAR HAKKINDA

Sandra Postel ABD’de Ambherst-Massachusetts’te bulu-
nan Kiiresel Su Politikasi Projesi’nin (Global Water Policy
Project) yoneticisi, Mount Holyoke Universitesi Cevre Bi-
limleri Boliimii'nde Misafir Ogretim Gorevlisi ve kidemli
Worldwatch tyesidir. 1997 yilinda pBs Tv kanal tarafin-
dan belgesellestirilen Last Oasis (Son Vaha, 1992) ve Pil-
lar of Sand: Can the Irrigation Miracle Last? (Kumdan
Siitun: Sulama Mucizesi Uzun Omiirlii Olabilir mi?,
1999) kitaplarinin da yazaridir. Son kitabi ise, Brian Rich-
ter ile birlikte yazdig1 Rivers for Life: Managing Water for
People and Nature’dir (Yasam Icin Nebhirler: Insanlar ve
Doga Icin Su Yénetimi, 2003). “Troubled Waters” (“Bu-
lanik Sular”) baghikli makalesi 2001’de Amerika’nin En
Iyi Bilim ve Doga Yazilar1 (Best American Science and Na-
ture Writing) seckisine girmistir. Sandra Postel 2002’de
Scientific American dergisi tarafindan, bilim ve teknolojiye
yaptigi katkilarindan dolayr “Scientific American 50”
odulune layik gorulmiistir.






TESEKKUR

Bu projenin arastirma siirecinde bana verdigi degerli
destek i¢in Brian Nicholson’a tesekkiir bor¢luyum. Ayrica
ilk taslak ile ilgili yararli yorumlari i¢in su uzmanlari Ellen
Douglas, Carmen Revenga, Amy Vickers’a; Charles Vo-
rosmarty’ye; tarim uzmani Brian Halweil’e de tesekkiir
ediyorum. Bu raporu Worldwatch bagligi altinda yazma-
ma olanak taniyan Worldwatch Enstittisit Bagkani Chris
Flavin’e; sagduyulu ve dikkatli editorligi i¢in Lisa
Mastny’ye; elde yazilmis sayfalar1 boylesine guizel bir tasa-
rima dontstiren Lyle Rosbotham’a; pazarlama ve dagitim
konusunda yeteneklerini sergileyen Patricia Shyne, Darcey
Rakestraw ve Courtney Berner’a da tesekkiirlerimi sunu-
yorum.






OZET

Kentsel ve kirsal alanlar, saglikli su havzalarinin ve tath
su ekosistemlerinin dogal olarak gerceklestirdigi islemler-
den yararlanarak, aligilmig teknolojik alternatiflerden ¢ok
daha ucuz maliyetlerle igme suyunu aritabilir, aglig1 azalta-
bilir, sellerden kaynaklanan hasari hafifletebilir ve diger
toplumsal hedeflere ulagabilirler. Fakat hem ticari piyasa-
larin bu “ekosistem hizmetleri” icin bir bedel bicmemesi,
hem de hikiimetlerin bu hizmetleri korumamasi sonucun-
da, bunlardan hizla yoksun kalimiyor.

Nehirler, goller, sulak alanlar ve diger tath su ekosis-
temleri topluma pek ¢ok yarar saghyor. Su ve balik sun-
manin yani sira, mevsimlik sel sularini depoluyor, seller-
den kaynaklanan hasari azaltiyorlar. Yeralt1 su kaynaklari-
n1 yeniden doldurarak, kurak donemler igin su depoluyor-
lar. Kirletici maddeler i¢in bir filtre gorevi tistlenerek icme
suyunu aritiyorlar. Ayrica bu ekolojik isglerin ¢cogunu ya-
pan sayisiz canli tirtintn yasadigi bircok farkl dogal or-
tam sunuyorlar.

20. yuzyilin su stratejileri cogunlukla doga ile isbirligi
icinde degil, dogaya karsi hareket etti. Buyiik barajlar, set-
ler, kanallar ve diger buyik miihendislik projelerinin ege-
menligindeki bu stratejiler, diinyanin biiyiik boltimiiniin
igme suyuna, gidaya, elektrige ve sel denetimine kavugma-



sini sagladi. Ama ayni zamanda da su ekosistemlerinin is-
levlerini buytk o6l¢tide bozdu. Denize dogru akan nehirle-
rin sularmin barajlar ve rezervuarlar nedeniyle azalma
orani 1950°de yuizde 5 dolaylarindayken, bugiin yizde
35’e ulagiyor. Yataklari degistirilen nehirlerin ¢ogu uzun
stire denize dokulemiyor; boylece deltalardaki balikgilik
azaliyor ve kiy1 bolgeleri bozuluyor. Ayrica sulak alanla-
rin, tagkin ovalarinin ve ormanlik su havzalarinin yok ol-
masi da sellerin ve diger dogal afetlerin ekonomi ve insan-
lar tizerindeki etkilerini artirtyor; kiiresel 1stnma nedeniyle
su donguisii normalden daha yogun hale geldikce, bu etki-
nin daha da artacagina neredeyse kesin goziyle bakiliyor.

Yeni su gereksinimlerini kargilamak igin farkli bir yak-
lagim sart. Neyse ki diinyanin farkli yerlerindeki ileri go-
ruglt kentler, koyler ve tarimsal bolgeler igme suyu, gida
guivenligi ve sel denetimi igin ekosistemleri bozmak yerine,
bunlardan yararlanan sistemlerin kullanilabilecegini goste-
riyor. Bu yerlesimlerden ¢ogu bir yandan daha saglikli bir
cevre yaratirken, diger yandan da sakinlerinin tasarruf et-
mesini sagliyor.

Sozgelimi ¢ok sayida belediye, saglikli su havzalarinin
doganin fabrikalar1 oldugunun bilincine variyor ve bunlart
korumak i¢in maddi kaynak ayiriyor. ABD’de en az 6 kent,
su havzalarini korumaya alarak pahali aritma tesisleri
yapmaktan kurtuldu. New York kenti, Catskills-Delaware
su havzasindaki kasabalar, sirketler ve topluluklarla igbir-
ligi icinde, koruma onlemlerine 10 yil iginde 1.5 milyar
ABD Dolari tutarinda yatirim yapiyor; boylece insaatina 6
milyar ABD Dolari, yillik isletim masrafi olarak da 300
milyon ABD Dolar1 harcanacak bir aritma tesisine gerek
kalmiyor.

Bogotid-Kolombiya ve Boston-Massachusetts ise etkili
koruma ¢aligmalari ile su havzalarini koruma girigimlerini



bir araya getirerek hem sermaye harcamalarini azaltti hem
de ekosistem hizmetlerini koruma altina aldi. Bogota’nin
koruma alanindaki basarisi, yeni su tedarik tesisleri yap-
ma gereksinimini en az 20 yilligina erteledi. Daha genig bir
bolge olan Boston’da 1980°li yillarin sonlarinda baglatilan
ve Connecticut Nehri sularinin kanallarla yon degistirme-
sini sonsuza kadar engelleyerek bolge sakinlerinin sadece
sermaye harcamalarindan 500 milyon ABD Dolarr’ndan
fazla tasarruf etmesini saglayan kararli bir koruma prog-
rami sayesinde, su tikketimi 2004’te 50 yilin en dusik du-
zeyine geriledi.

Su havzalarini, sulak alanlar1 ve taskin ovalarini 6nem-
seyip koruyan stratejiler, cogunlugu yoksul tarim bolgele-
rinde yasayan 852 milyon insanin saghgini ve enerjisini
zayiflatan achg azaltmak acisindan da buyiik 6nem tasi-
yor. Yagmur sularini biriktirme yontemleri ve uygun fiyath
kuiciik arazi sulama teknolojileri bir araya gelince, yoksul
ciftgiler yerel su kaynaklarini daha etkili kullanarak mah-
sult artirabiliyor. Topraklarin, sularin ve besinlerin daha
iyi yonetimi sayesinde Madagaskar’in baz1 bolgelerinde
sulamayla tretilen piring dort kat artarken su tasarrufu da
yapildi. Kuzeydogu Nijerya’daki genis bir tagkin ovasini
inceleyen uzmanlar, ovanin tarim, yakacak odun ve balik-
¢ilik amaciyla dogrudan kullaniminin net ekonomik fay-
dasinin, ovay1 buyiik 6l¢iide yok edecek olan bir sulama
projesininkinden 60 kat fazla oldugunu ortaya cikardu.

Saglikli ekosistemler, sellerden ve diger dogal afetlerden
kaynaklanan korkung¢ kayiplara karsi ¢ok degerli bir si-
gorta sunuyor. 2004’teki tropikal kasirgalar sirasinda yak-
lagik bes bin Haitili 6ldi, on binlercesi de evini kaybetti.
Bu felaketler dogal afet olarak tanimlandilar ama aslinda
Haiti tepelerindeki agaclarin kesilmesi ve dolaysiyla sel
sularinin topragin tzerinden akip biiytik miktarda toprak



kaymasina neden olmasi, afetin boyutlarini artirdi. Hai-
ti'yi yok eden kasirgalar, tepelerdeki su havzalarinin bi-
yik ol¢ude ormanlik oldugu komsu Porto Riko’da ¢ok
daha az hasara yol agt1.

Tipk: insanlarin konut ve hayat sigortasi yaptirmasi gi-
bi (korkung kayiplar1 onlemek igin), toplumlarin da su
havzalarinin, taskin ovalarmm ve sulak alanlarin korun-
masina yatirim yaparak felaketlere kargi sigorta sahibi ol-
mak igin “bir kargilik 6demesi” gerekiyor. Kiresel 1sinma
ve bunun su dongusi tizerindeki olasi etkileri (tropikal ka-
sirgalarin, ilkbahardaki sellerin ve mevsimlik kurakliklarin
sikliginin ve yogunlugunun artmasi), doganin felaketleri
kendi yontemleriyle azaltma giciinii ve esnekligini daha
da 6nemli hale getiriyor.

Hiiktimetlerin su politikalarini ve uygulamalarini, tath
su ekosistemlerini ve bu ekosistemlerin degerli hizmetlerini
koruyacak sekilde diizenlemesi gerekiyor. En buyiik once-
ligin verilmesi gereken konular ise séyle siralaniyor: Igme
suyu tedarikgilerine su havzalarini korumak i¢in yatirnm
yapma yikimluligintin getirilmesi; nehirlerin, gollerin ve
diger tath su ekosistemlerinin kayit altina alinmasi ve bun-
larin saghgi icin ekolojik hedeflerin koyulmasi; nehir debi-
lerini degistiren, yeralti sularin titketen ve su havzalarina
zarar veren insan faaliyetlerine sinirlama getirilmesi. Bu si-
nirlamalarla birlikte etkili bir su fiyatlandirma sistemi de
uygulanirsa su verimliligi (dogadan elde edilen suyun bi-
rim fiyati) artacak, bir yandan insanlarin gereksinimleri
kargilanirken diger yandan da doganin 6nemli tath su
ekosistemleri korunacaktir.
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GIRIS

2005 yilinda, Orta Asya’daki Aral Goli’niin kuzey bo-
limiiniin tamamen kurumasini 6nlemek amaciyla mithen-
disler, 6 metre yukseklikte ve 13 kilometre uzunlukta bir
set yapmaya basladilar. Bir zamanlar diinyanin en biiyuk
dordiinct goli olan Aral, bugiin diinya sularinda yasanan
yikimin canli bir 6rnegi konumunda. Sovyet yetkililer, bu
g0l besleyen iki nehrin pamuk tarlalarini sulamakta kul-
lanilmasinin daha yararl olacagina karar verdikten 50 yil
sonra Aral, sularinin yiizde 80’ini kaybetmis bulunuyor.
Gol ikiye bolundi: Kuzeyde kiiciik ve guneyde daha bu-
yuk bir gol. Balik tiirlerinin ¢ogu (ve 60 bin balik¢inin ge-
¢im kaynagi) yok oldu. Sular ¢ekilince agiga ¢ikan gol ya-
tagindaki milyonlarca ton tuz ve toz, iclerindeki bocek
ilaci artiklariyla birlikte riizgarda savrularak havayi ve
toprag kirletiyor. “Afet bolgesi”nde yasayan 3 milyon in-
sanda kanser, solunum yolu hastaliklari, kansizlik ve diger
hastaliklar ¢ok sik goriiliiyor. Binlerce insan da bolgeden
ayrildi.™!

Set, art arda gelen bu beklenmedik sonuglari durdur-
may1 amaglayan umutsuz bir girigim. Yetkililer Kugiik
Aral’m su seviyesinin 3 metre yukselecegini, kurumug gol

Kitaptaki ol¢t birimleri, aksi belirtilmedikce metre cinsindendir.
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yataginin yaklagtk bin kilometrekaresinin yeniden suyla
dolacagini, yagislarin artacagini, toz firtinalarinin azalaca-
g1 umuyor. Fakat bu set de aslinda dogaya karsi oyna-
nan bir kumar. Kigiik golii yeniden canlandirma olasiligt
var ama aym zamanda buiyuk golu daha da kugiltip cev-
resindeki sorunlari katlayarak artirabilir.

Aral Golindeki felaket, u¢ noktada olmakla birlikte
tek ornek degil. Insanlarin faaliyetleri nehirleri, golleri ve
diger tath su ekosistemlerini sayisiz yerde ve sekilde degis-
tirdi. Aral Goli’ntn oluminin ciddi bir uyar1 olmasina
karsin, yetkililer sanki tehlikeleri ve sonuglar1 gormeyecek
kadar kormiig gibi, ekolojik agidan yikici nitelikte yeni su
projeleri uygulamaya devam ediyor.

Yerkiirenin su dongiisii (suyun giinesten aldigi enerjiyle
deniz, hava ve kara arasindaki hareketi), yerine bagka hig-
bir seyi koyamayacagimiz bir degerdir ama guntimiizde
insanlarin faaliyetleri bu degeri tehlikeli bicimde bozuyor.
Okyanuslar, buzullar, goller ve derin akiferlerde biiyiik
miktarda suyun bulunmasina karsin, yerkiiredeki sularin
sadece ¢ok kiiciik bir kismi (yuzde 1’in yiizde 1’inden de
azi1) tath su ve su dongusi iginde yenilenebiliyor. Diinya-
daki yasamin buyiik bolimii, bu degerli yagislarla (yilda
yaklagik 110 bin kilometrekiip) stirdiriilebiliyor.2 (Bkz.
Sekil 1)

Buitiin degerli varliklar gibi, kiiresel su dongtisti de top-
luma stirekli bir yarar sagliyor. Nehirler, goller, sulak alan-
lar, aktferler ve diger tath su ekosistemleri ormanlarla, ot-
laklarla ve diger karasal ortamlarla birlikte ¢alisarak, sel-
leri azaltmaktan yeralti sularini yenilemeye kadar pek ¢ok
degerli tiriin ve hizmeti insanogluna sunuyor. (Bkz. Metin
Kutusu 1) Aral Goli bolgesinde yasayanlarin birebir gor-
dukleri gibi, bu hizmetlerin dogasi ve degeri, ancak kaybe-
dildikten sonra anlasiliyor.

12



Sekil 1

Kiresel Su Dongiisii

Birim: Yillik bin
kilometrekiip

Not:

Karalar izerindeki yags (110 bin kilometrekiip), deniz-cisi bitki ve
hayvan yasamini ve bitin kara ve tatl su ekpsistem|erini destekle-
yen toplam yenilenebilir su kaynagini saglar. ki nemli kisma ayri-
lir: Evapotranspirasyon (buharlasma-terleme) ve yiizeysel aks.
Evapolranspirasyon karalarda, sularda ya da diger yiizeylerde olu-
san buharlasmayla veya bitkilerin transpirasyonuyla suyun atmosfe-
re dénmesidir. Karasal ekosistemlerden kaynaklanan evapotranspi-
rasyon (70 bin kilometrekiip), ormanlar, otlaklar, yagmurla besle-
nen ekili alanlar ve suloma yapilmayan diger bitin bitkiler icin ye-
nilenebilir su saglar.

Yizeysel akis nehirlerden, derelerden ya da yeralh akiiferlerinden
denize dékilen sulardir. 40 bin kilometrekiplik bu su kaynag ta-
nmsal sulamada, sanayide, kentlerde ve nehirlere, derelere, yeralh
su sistemlerine bagimli tim canlilarin beslenmesinde kullanilir.

Kaynak: Bkz. Notlar 2
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Avci-toplayicilardan en gelismis sulama-tabanli toplu-
luklara kadar bitin insan topluluklar gida, su ve gecim
icin her zaman tath su ekosistemlerine bagimli olmustur.
Ilk biiyiik uygarliklarin hepsinin nehir kiyilarinda gelisip
biiyumesi bir rastlanti degildir. Eski Misirlilar, Nil’in tarla-
lara su ve besin tasiyan, toprakta birikmis zararli tuzlari
alip gotiren yillik tagkinlari sayesinde binlerce yil bolluk
icinde yagadilar.3 Ama yine tarihten 6grendigimize gore,
doganin hizmetlerine bagimh olmak, bu hizmetleri koru-
ma sorumlulugunu da beraberinde getiriyor. Yazar Jared
Diamond’in “ekolojik intihar” olarak adlandirdigi gibi,
topluluklarin bagiml olduklari ekosistemleri yikmalari,
saysiz toplumun ¢okiisiine neden oluyor.# Bunlarin ara-
sinda eski Mezopotamya’da yasamus Siimerler, Indiis Neh-
ri vadisinde yasamis Harappalar, Amerika kitalarindaki
Anasazi, Hohokam ve Mayalar da yer aliyor.’

Glinumiuzde, kiiresellesmis ve teknolojik agidan gelis-
mis diinyamizin bu gibi toplumsal ¢okiiglere karst bagisik-
lik kazanmig oldugunu dustiniiyoruz. Oysa insanoglunun
su dongtistine olan bagimhiligi kaginilmaz. Diinyadaki su-
lama, sanayi ve evsel su kullaniminin ytizde 99’undan faz-
las1 dogrudan nehirler, goller ve akiiferlerden geliyor.” Su-
lak alanlar ve nehirlerin tagkin ovalari insanlar1 sellerden
koruyor, baliklar i¢in yumurtlama alani sagliyor, yeralti su
kaynaklarini yeniliyor, toprak verimliligini tazeliyor, suda-
ki kirleticileri aritiyor. Sozgelimi, Glineydogu Asya’daki
Mekong Nehri havzasinda, 50 milyonu agkin insan bes-
lenme ve gecim i¢in baliga bagimli bulunuyor; bu balikla-
rin yizde 90’1 nehrin tagkin ovasindaki balik tarlalarinda
ve orman kiyilarinda yumurtluyor.6 Saglikli nehir sistemle-

Diinyadaki su tiiketiminin yiizde 1’inin yarisindan da azinda tuzdan
armdirma yontemi kullaniliyor.
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Metin Kutusu 1

Nehirler, Sulak Alanlar, Taskin Ovalari ve Diger
Tath Su Ekosistemleri Tarafindan Saglanan Yasam
Destek Hizmetleri

¢ Sulama, sanayi, kentler ve evler icin su kaynaklari

nsanlar ve dogal yasam icin balik, su kusu, midye ve diger be-
sinler

Su aritma ve kirleticilerin filtrelenmesi

Sellerin azalhlmasi

Kurakhigin azalthlmasi

Yeralh sularinin beslenmesi

Su depolama

Dogal ortamlar ve iireme alanlar

Toprak verimliliginin korunmasi

Delta ve haliclere besin iletimi

Haliglerde tuzluluk dengesinin korunmasi igin tath su akisi
Estetik, kiltirel ve manevi degerler

Rekreasyon

Biyolojik gesitliligin korunmasiyla esnekligin ve gelecege yonelik
seceneklerin muhafaza edilmesi

ri goller, haligler ve pek cok kiy1 ortami ag¢isindan da haya-
ti onem tagiyor. Nehirler Florida’daki Apalachicola Ko-
yu’'nun degerli mavi yengecleri ve istiridyelerinden, Aral
Goli'nin yok olmus balik tirlerine kadar pek ¢ok balik
bolgesi agisindan ¢cok 6nemli besinleri tagiyor ve tuzluluk
dengesini koruyor.

Bilim insanlari bitkilerin, hayvanlarin ve bunlarin i¢in-
de yasadiklar1 ortamlarin, bu hizmetleri tam olarak nasil
sagladiklarini aragtiriyor. Ekonomistler ise bu hizmetlere,
karar alma mekanizmalarindaki kisilerin kullanabilecegi
maddi degerler bigmeye caligiyor. Fakat bu sirada, niifu-
sun artmasi ve ekonomilerin biiyiimesi nedeniyle toprak
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ve su uzerinde yeni talepler olustukca ekosistemlerdeki
bozulma da hizla artiyor.

Toplum, ciddi bir bilmeceyle kargi kargiya: Su rekabeti
sadece ulkeler i¢inde ve arasinda degil, insanlar ile bagiml
olduklar1 ekosistemler arasinda da artiyor. 2030 yilina ka-
dar diinya niifusuna eklenmesi beklenen 1.7 milyar insa-
nin beslenmesini bugtinkii ortalama su tiiketimi diizeyinde
(ortalama beslenme i¢in gereken yagis ve sulama) tutabil-
mek icin yilda 2040 kilometrekup su gerekecektir; bu ra-
kam, 24 tane Nil Nehri’nin yillik su miktarina esittir.” Bu
kadar buiyiik miktarda ek suyun dogal sistemlerden elde
edilmesinin ekolojik bedeli ne olacaktir? Besin tretimi igin
yagislardan daha fazla yararlanilmas, tahillar icin yer ag-
mak lzere daha fazla ormanin kesilmesi demektir; daha
fazla sulama yapilmasi ise nehirler, goller ve akiiferler tize-
rindeki baskinin artirilmasi anlamina gelir. Daha da
onemlisi, ekosistem hizmetlerinin tehlikeli derecede biiyuk
bir kismindan fedakarlik etmeden8 insan gereksinimlerini
kargilamanin yollari var mi?

Hiukumetler, Eylal 2000°de Birlesmis Milletler’in Mi-
lenyum Kalkinma Hedefleri’ni (MDG) oybirligiyle kabul
etmekle, Ustii kapali da olsa, kendilerini bu sorunun yani-
tin1 bulmaya adamis oldular. MDG’ler, giinde 1 dolardan
daha az parayla geginmek zorunda kalan, aglik ¢eken, gii-
venli ve uygun fiyatli igme suyuna erisimi olmayan insan-
larin sayisin1 2015°te yari yariya azaltmay: hedefliyor.” Bu
hedeflere ulasmak bile basli basina zorken, bir baska MDG
de tiim dunyayi bir yandan bu hedefe dogru kosarken, di-
ger yandan da dogal kaynaklarin siirdiriilemez kullanimi-
ni sona erdirmeye cagiriyor.

Aksi belirtilmedikge, dolar s6zcuigii ile ABD Dolar: kast edilmektedir.
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Bu hedeflere ulasmak ve yeni Aral Golu felaketlerinin
yasanmasini 6nlemek icin siyasi liderlerin su yonetimini
tam tersine cevirmeleri gerekiyor. Tatli su ekosistemleri-
nin saghgin ve islevselligini korumak, en son siradaki de-
gil, ilk oncelik olmali. Uzun stiredir sadece subilimcilerin
ve insaat mihendislerinin alani olan su yonetimi orman-
cilari, toprakbilimcileri, ¢evrebilimcileri, antropologlari,
ekosistemlerin sundugu pek ¢ok yarari ve doganin bunla-
r1 nasil sundugunu anlayan herkesi kapsamali. ABD Or-
man Hizmetleri’nin eski bagkani Mike Dombeck, New
York Times gazetesinde yazdig1 yazida, ulusal ormanlarin
rolunt yeniden ¢izmisti: “Ormanlarimizin kaliteli su tret-
me gorevini yerine getirmesini nasil saglayacagina odak-
lanmamuz gerekiyor. Su arzi agisindan yasadigimiz sorun-
lar dusunulurse, orman yonetiminde en buyuk 6nceligi-
miz bu konu olmali.”?

Az miktarda ama 6nemli kentler, koyler ve tarim alan-
lar1 igme suyu, gida giivenligi ve sel denetimi gereksinimle-
rinin, ekosistem hizmetlerini bozmak yerine, bunlar1 kul-
lanarak da karsilanabilecegini kanithyor. Bu 6rneklerde
insanlar bir yandan 6énemli maddi tasarruf saglarken, di-
ger yandan da daha saglikli bir dogal ortam yaratiyor.
Aral Golina boydan boya kesen set ise, bu deneyimler-
den acil olarak yararlanilmasi gerektiginin canli bir kaniti
olarak yiikseliyor.
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HASAR TESPITI - BUNOKTAYA NASIL
GELDIK?

6.4 milyar insanin yasadigi ve yillik 55 trilyon ABD Do-
lar1 ekonomik uretimin yapildigi bugtinin diinyasinda su
miuhendisliginin (suyu depolayan barajlar, bir yerden bas-
ka bir yere aktaran kanallar, yeraltinin derinliklerinden ¢i-
karan pompalar, nehirlerin tasarak degerli varliklar: sel al-
tina birakmasini onleyen setler) olmadigini hayal etmek
bile zor.! Gunimiizde diinyadaki elektrigin yuzde 19’u
hidroelektrik santrallerinden elde ediliyor.2 Barajlar, rezer-
vuarlar, kanallar ve milyonlarca su kuyusu, giderek buyu-
mekte olan kentlere, sanayilere ve ciftliklere su saglayarak,
1950’den bu yana kiiresel su tiketimini hemen hemen ti¢
kat artirdi.3 Bugiin diinyadaki gidalarin yaklagik yiizde
401, sulama suyunun kullamildig: ekili arazilerin ytzde
18’inden saglaniyor.# Yiksek verimli tohumlar, kimyasal
giibreler ve sudan olusan “yesil devrim” paketinin yaygin-
lagsmasiyla, 1961-2001 yillar1 arasinda muhendisler ve
ciftgiler sulanan arazilerin miktarini iki kat ¢ogaltt1.5 Nak-
liye iglemlerini kolaylastirmak icin yataklari duzlestirilen
ve derinlestirilen nehirler, mahsullerin ve uriinlerin i¢ ke-
simlerden limanlara taginmasini kolaylagtirarak ticareti ve
refahi artirdi.

Fakat bu faydalarin biiyiik bir bedeli oldu. Insanlarin
tath su sistemleri Uzerindeki etkileri kiiresel boyutlara
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ulasti ve pek ¢ok degerli ekolojik hizmete zarar verdi.6
(Bkz. Metin Kutusu 2) Asir1 baski altinda bulunan ve bo-
zulan ekosistemlerin isaretleri farkl gekillerde goruliiyor:
Canl turleri yok oluyor, balik niifuslari 6nemli olgtide
azaliyor, su seviyeleri disiiyor, nehirlerin debileri degisiyor,
goller kigtiliyor, sulak alanlar yok oluyor, su kalitesi bo-
zuluyor, kirlilikten dolayr “6li bolgeler” olusuyor. Biitiin
bu gostergeler giderek kotiilesiyor ve hepsi bir araya gele-
rek diinyanin gittik¢e daha buytik bolumuni etkiliyor.

Uzerine ¢ok sayida barajin kuruldugu ve yataklar: ka-
nallarla degistirilmis biiyuik nehirlerin cogu artik yilin bi-
yiuk bolimiinde denize kavusamiyor. 1960 6ncesinde
Amuderya ve Siriderya Nehirleri Aral Goli'ne yilda 55
milyar metrekiip tath su tasiyordu; bu rakam, goliin yiize-
yindeki net buharlagmay: telafi etmeye yetiyordu.” Bugiin
ise gole ulasan ortalama akis ge¢misteki ortalamanin onda
biri kadar oldugu i¢in gol siirekli olarak kiiciiliyor.8 (Bkz.
Sekil 2) Orta Asyali su yoneticileri, set inga etmenin yani
sira, golden 1987°de ayrilan Kiigiik Aral’t kurtarmaya ye-
tecek miktarda Siriderya suyunun akigini saglamayi umu-
yor.?

Cin’deki en biiyiik ikinci nehir olan Sari Irmak, 1972-
99 doneminde sadece 6 yil hari¢ her yil kurudu.10
1970’lerde, nehir yataginin kuru kismimin ortalama uzun-
lugu 130 kilometreydi; 1990’larin ortalarinda bu rakam
700 kilometreye ulasti. Kuruyan kismin zamanla daha da
artmasinin yami sira, kurakhigin siiresi de uzadi: 1997°de
Sar1 Irmak’m asagi kesimi yilin 226 giinii boyunca kuru
kaldi; rekor diizeydeki bu kuraklik, nehrin sularindan en
son yararlanan eyalet konumundaki Shangdong’da 1.6
milyar dolar zarara neden oldu.!! Sulak alanlarin yok ol-
masl, deniz yasaminin zarar gormesi ve nehrin asagi kesi-
minde gorulen diger cevresel etkiler sonucunda, Sari Ir-
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Yillik Milyar Metrekiip

Sekil 2

Aradl Gli'ne Nehir Akisi, 1926-2003

80
Kaynak: Philip Micklin
70
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Karakum Kanali

301 insaatinin
baslangici (1954)

201
NOT: Karakum Kanali, Aral G&li'ne dékilen
10 ki buytk nehirden biri konumundaki
Amuderya'nin yatagini degistiren kanaldir.
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mak’1 Koruma Komisyonu nehre asgari diizeyde de olsa
akig yaratti ve 2000 yilindan bu yana nehrin tamamen ku-
rudugu bir donem yasanmadi. Fakat nehrin genel saghg:
hala ¢ok hassas durumda.

Nil ve Kolorado Nehirleri, su seviyesinin sira digi bi-
¢imde yiikseldigi yillar disinda, deltalarina artik hemen he-
men hi¢ su tagimiyorlar. Misir'in Akdeniz kiyisi giderek
geri cekiliyor clinkii bir zamanlar bu kiy1 seridini besleyen
tortular, Aswan Baraji’nin arkasinda sikigip kaliyor. Kiire-
sel 1sinma nedeniyle deniz seviyesi yiikseldikge, kiyr seridi
daha da hizli bir sekilde sular altinda kalacak. Eskiden Nil
deltasindaki bir koy olan Borg-el-Borellos simdiden deni-
zin iki kilometre i¢inde kaldi.12 Dunyanin her yerinde pek
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Metin Kutusu 2

Tath Su Ekosistemleri ve Sunduklan Hizmetler

Uzerinde insanlarin Etkileri

nsan Faaliyetleri

Etkileri

Arazilerin Dénstiirilmesi ve Bozulma

Diinya genelinde, 106 &nemli su havzasinin
yaklasik tcte birindeki arazilerin yarisi ya da
fazlasi tarimsal veya kentse|-end[jstriye| kullanima
agildi. Avrupa’daki 13 su havzasinda dogal bitki
rtisinin en az yiizde 90"t yok oldu. Diinyadaki
dogal sulak alanlarin tahminen yiizde 25-50'si
tarim ya da diger amaglar igin kurutuldu.

Yizeysel akis, yeralt sularinin
yenilenmesi ve evapotranspirasyon
arasindaki yagis dagilimini degistirir.
Su akis miktari, niteligi ve/veya
zamanlamasini etkiler.

Rezervuarlarda tortulasmaya neden olur.
Dogal ortamlarin bozulmasina ve canli
tirlerinin yok olmasina yol agar.

Baraj Yapimi

1950 yilinda diinya genelinde nehirler izerindeki
baraj sayisi 5 bin iken, bugiin bu rakam 45 bini
ash (giinde ortalama iki btk baraj yapildi).
Ginumizde barailar biytk nehir sistemlerinin
yanisindan fazlasini (292 nehirden 172'si); ABD,
Kanada, Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'ndeki
bisyisk sistemlerin ite ikisinden fazlasini etkiliyor.

Nehirleri bsler ve dogal akisi degistirir.
Giiniimizde barajlar ve rezervuarlar,
denize dakiilen nehirlerin debisini yiizde
35 oraninda azaltiyor; bu oran 1950'de
yizde 5'1i. Yillik kirresel yizeysel akisin
yiizde 15'ini engelliyor.

Su smakhglnl, besin ve tortu tasima
&zelligini degistirir. Rezervaurlar 100
milyar tondan fazla tortu birikfiriyor;
barajlar olmasaydi bu tortular kiy:
bslgelere ulasacakh.

Baliklarin gégini engeller, dogal
ortamlarin bozulmasina ve canl tiirlerinin
yok olmasina yol agar.

Set ve Kanal Yapimi

Mihendisler diinya genelinde binlerce kilometrelik
nehirler izerinde setler ve kanallar yapt.

Nehirleri taskin ovalarindan kopararak
baliklar ve diger su canlilarinin yasam
ortamini yok eder; yeralti sularinin
yenilenme oranini azaltir.

Taskin ovalarinda insan yerlesimlerini
tesvik ederek, selden zarar gérme
olasihgini artinir.

Nehir Yataklarinda Bisyik Olgekli Degjisiklikler

Kentlere ve tarim bslgelerine su saglamak icin
nehir sulan gekildi. Cok sayida biyik nehir
(Kolorado, indiss, Nil ve Sari Irmak da dahil) artik
yilin bisyik bsliminde denize ulasamiyor.
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Nehir debisini tehlikeli dizeyde azaltir.
Nehirlerdeki dogal ortami bozar, balik
tarlalarina zarar verir, canlilarin yok
olmasina yol agar.

Suyun niteligini bozar.

Nehirlerin dokildigi kiyr ekosistemlerinin
ve gollerin yapisini degistirir.



nsan Fadliyetleri

Etkileri

Yeralh Sularinin Cekilmesi

Asya, Kuzey Afrika, Ortadogu ve ABD'deki en
Snemli tarim b6|ge|erinde kentler, ciftciler ve diger
Iop|u|u|<|ar yerahl sularini asin miktarda gekfiler.

o Su seviyesini dusirir.

e Su kaynaklarini ve nehir diplerindeki
akist azaltabilir ya da yok edebilir.

* Yeralh akiiferlerini tiketebilir.

Kontrolsiiz Kirlilik

Son yillarda kimyasal gibre ve bscek ilaci
sizintilari, sanayide kullanilan sentetik
kimyasallarin ve agir metallerin nehirlere
bosaltilmasi, enerji santrallerinden yayilan hava
kirleticilerin asit olusturmasi sonucunda kirlilik arth.
Azotlu gibre kullanimi 1960'tan bu yana sekiz kat
cogaldr.

*  Suyun niteligini ve igme suyunun
guvenligini yok eder.

 Dogal ortamlarin ve canl tisrlerinin yok
olmasina yol agar.

*  Otrofikasyona (oksijen yetmezligi
sonucunda bitki Grememesi) ve oksijenin
yetersiz oldugu “slis bélgeler”in
yaylmasina neden olur.

e Nehir ve géllerin kimyasini degistirerek
dogal ortamlari bozar, baliklara ve dogal
yasama zarar verir, insan saghgina
yénelik tehditleri artirir.

iklimi Degistiren Hava Kirleticilerin Salimi

Fosil yakitlarin kullanilmasi sonucunda, 2004'te
havaya 7 milyar tondan fazla karbon salindi
(1960'taki rakamin yaklasik ti¢ kah). Atmosferdeki
ortalama karbondioksit birikimi, sanayilesme
Sncesi ddnemin yizde 35 Ustiine cikh. 1880’den
bu yana kaydedilen en sicak 10 yilin tamami

o Kiresel su ddngisini kkten degistirebilir
(yagrs ve nehirlerin yiizey akisi modelleri
de dahil).

o Buzullari ve buz kiitlelerini eriterek
gelecekteki su kaynaklarini azaltir.

 Baliklarin ve diger canlilarin dogal

1990'dan sonra yasand. ortamlarini degistirir.
¢ Sellerin ve kurakliklarin hem sayisini hem
de yogunlugunu artirabilir.
Egzotik Tirlerin Yayginlasmasi

insanlarin ve Griinlerin dinya genelinde daha sik
seyahat etmesi sonucunda, ekosistemleri ele
gegirip dinamiklerini degistirebilen yabanc tiirlerin
yayilmasi da arth.

e Gida aglarini, besin déngiisiini ve suyun
niteligini degistirir.

¢ Canli tisrlerinin yok olmasina etki eder.
Diinya genelinde, 10 bin tatli su balik
tiriinin en az yiizde 20'si tehlikeye girdi,
tikenme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi ya
da tikendi.

Nifus ve Tuketim Arhii

Diinya nisfusu 1950’den bu yana iki kattan fazla
artarak 2004'te yaklasik 6.4 milyara ulash. Bu
dénemde, kiresel su tiketimi hemen hemen ¢ kat;
agag tiketimi iki kattan fazla; kémir, petro| ve
dogalgaz tiketimi de neredeyse bes kat artt.

Kaynak: Bkz. Notlar 6

¢ Nehirlere giderek daha ¢ok sayida baraij
ve kanal yapilmasi, arazilerin farkh
amaglarla kullanilmasi, su ve hava
kirliliginin artmasi, iklim degisikligi
olasiliginin yiskselmesi nedeniyle, hemen
hemen bitiin ekosistem hizmetlerini
tehlikeye atar.
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¢ok delta da tortularin nehirlerin tist kisimlarinda kalmasi,
yeralti suyu ve petrol ¢ikarma iglemleri sirasinda topragin
¢okmesi ve deniz seviyelerindeki yiikselis sonucunda ben-
zer tehditlerle karsi kargiya bulunuyor. 2050 yilina gelindi-
ginde, mevcut deltalarin yaklagik 28 bin kilometrekarelik
kisminin sular altinda kalacagi tahmin ediliyor.13

ABD’nin batisina enerji ve su saglamak i¢in yapilan
barajlar ve kanallar yiiziinden, Kolorado Nehri ¢cogu kez
deltasina ulagana kadar incecik bir akinti haline geliyor.
1963’te Glen Canyon Baraji’min tamamlanmasindan
sonra, Kolorado Nehri’nin asagi kisimlar1 yirmi yil bo-
yunca kurudu.'4 (Bkz. Sekil 3) Nehir suyundaki bu azal-
ma deltadaki sulak alanlar kiicilttii, Cocopa Kizilderili-
leri tarafindan yuzyillardir yapilan balik¢ihigi ve tagkinlar
azaldiginda yapilan tarim uygulamalarini yok etti, digli
sazancik baligi ve Amerika’ya 6zgii Yuma sutavugunu
tikenme noktasina getirdi, Cortez Denizi’nin ist kisim-
larindaki karides miktarini azaltti.'s 1980’lerin ortala-
rinda yasanan korkung El Nifio seli ve 1990’lardaki da-
ha kiiciik seller sirasinda, suyun diizenli olarak akmasi
halinde deltadaki ekosistemin yeniden hayata donebile-
cegi anlagildi. Fakat sivil toplumun ve bilim insanlarinin,
Kolorado’nun deltaya akiginin hi¢ olmazsa ytizde 1’ini
korumak icin yuruttigii kampanya su ana kadar basari
kazanamad:.

Dunyanin pek ¢ok nehir havzasinda da, ayrintilar fark-
Ii olsa da, temelde ayni hikaye yasaniyor. Cin, Hindistan,
Turkiye, Brezilya ve diger tilkelerde yapilmakta olan baraj
ve kanal projeleri (bazilari bugiine dek yapilan en biyiik
ingaatlar) yeni ekolojik yaralarin acilacagini neredeyse ke-
sin olarak gosteriyor. Bu nehirlerin ¢ogunda balik tarlala-
rinin, biyolojik cesitliligin ve diger ekolojik degerlerin kay-
b1, bugiine dek benzeri gorulmemis diizeylere ulasacak.
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Yillik Milyar Metrekiip

Sekil 3

Buyik Barajlar ve Kanallar Alinda Kolorado
Nehri’nin Debisi, 1904-2004

35
Kaynak: USGS ve IBWC
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Geligmekte olan ulkelerdeki milyonlarca yoksul insan
hald dogrudan nehirlerin tagkin ovalarina, deltalardaki
balik tarlalarina ve saglikli nehirlerin diger dogal varlikla-
rina bagimli durumda bulunuyor. Aral Golu 6rneginde
goruldugu gibi, bu ekosistem hizmetlerine zarar veren
projeler, zaten ekonomik acidan sinirda yasayan insanla-
rin ge¢im kaynaklarini ve sagliklarini daha da kotiilegtiri-
yor. Sozgelimi Pakistanl yetkililer, tahil tiretimini artirmak
icin Indiis Nehri iizerinde baraj ve kanallar yapti; artik iil-
kedeki ekili alanlarin yiizde 80’1 sulaniyor.16 Fakat bunun
bedelini deltada yasayan insanlar 6diiyor. Indiis deltasina
ulasan su miktari, son 60 yilda yuizde 90 azaldi.'” Son yil-
larda yasanan kuraklik su sikintisini daha da artirarak
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hem deltayr hem de buraya bagiml olan insanlari tath su-
dan yoksun birakti. Umman Denizi’ni karadan uzak tut-
mak i¢in hemen hemen hig tath su akigi olmadig igin, de-
niz, deltadaki yaklagik 486 bin hektarlik tarim alanini su-
lar altinda birakti.18

Indiis deltasinda tatli su ile tuzlu suyun birbirine karis-
tug1 yerlerde serpilen kiyt mangrov ormanlari da nehrin
debisindeki azalmadan zarar goriiyor. Bugtine dek man-
grovlarin kapladigi alan ytizde 40’1 agkin bir gerilemeyle,
344 bin hektardan 200 bin hektara indi.!® Mangrovlar, ki-
yilarda yasayanlara yilda yaklagik 20 milyon dolar kazang
saglayan baliklar ve karidesler icin ¢ok 6nemli bir tireme
bolgesi sunuyor ve ayni zamanda kasirga ve dalgalara kar-
s1 da koruma sagliyor.20 Ama en degerli delta balik tiirle-
rinden bazilar1 neredeyse tikenmis durumda bulunuyor ve
stirdiiriilebilir ge¢im umutlari da azaliyor. Yuzlerce aile
deltadan goc ediyor.2!

Son yillarda bilim insanlar1 ekolojik agidan, bir nehrin
debisini degistirmenin, nehri tamamen kurutmak kadar
tehlikeli olabilecegini kesfetti. Her nehrin dogal bir debi
rejimi vardir: Iklim, jeoloji, topografya, bitki ortiisii ve su
havzasimin diger ozellikleri her nehir i¢in farkli bir debi
modeli ve zamanlamasi yaratir22 Sozgelimi muson ikli-
minde nehirlerin sular1 yagis mevsiminde en yiiksek sevi-
yeye ulagir, kurak mevsimde de azalir. Kolorado gibi 6zel-
likle daglardaki buz kiitlelerinden beslenen nehirler ise do-
gal olarak ilkbaharda buzlar erirken ylkselir, yazin en al-
¢ak seviyeye iner. Belirli araliklarla (on yilda ya da elli yil-
da bir), normal yillik debi modelinden farkli seller ya da
kurakliklar yasanabilir ama aslinda bunlar da nehrin do-
gal rejiminin bir parcasidir ve ekolojik saglik acisindan
¢ok 6nemlidir.23

Nehir sularimi engellemek, depolamak ve insanlarin
kullanimi agisindan en uygun zamanda salmak tizere yapi-

26



Sekil 4

Baraj Oncesi ve Sonrasinda Missouri Nehri'nin Debisi

4.500
Kaynak: Postel ve Richter
4.000F
3.500k NOT: Baraj dncesi ve baraj sonrasi tipik hidrograf
* 0 karsilashrmasinda da agikea gérildigi gibi, Missouri
Nehri'nin dogal debisi, bugiin barailar nedeniyle
3.000F olusan debiden cok farkliydi. Nehrin tzerindeki alti
é_ devlet barajindan ilki 1939'da tamamland;; diger bes
% 2.500F tanesi ise 1952 ile 1963 arasinda yapild:.
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lan barajlar, bu dogal ritimleri kokten degistirdi. Mithen-
disler rezervuarlardaki sulari, bir kentin daha fazla enerji-
ye gereksinimi oldugunda hidroelektrik tiirbinlerine, ¢iftci-
ler sulama yapmak istediginde tarim kanallarina, mavna-
larin tagimacilik yapmas: gerektiginde de nehir kanallari-
na yonlendiriyor. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
en uzun kitasal nehri olan Missouri artik, baraj ve kanal-
lar yapilmadan énceye gore bambagka bir akig rejimi yasi-
yor.24 (Bkz. Sekil 4) Mavna trafigi icin gerekli su derinligi-
ni korumak tizere feda edilen biiyiik ilkbahar bagi tagkin-
lar1, daha az olan ilkbahar sonu akis1 ve dusiik yaz debisi
artik yok.

Debideki bu degisiklikler, Missouri’de ¢ok sayida canl
turinin uyum sagladigi dogal ortamlari bozdu. Baliklar
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ve diger organizmalar artik tagkin ovalarina ulasamiyor.
Baliklar, kuglar ve nehir kiyisindaki bitki orttisti agisindan
hayati 6nem tagiyan kiyr kumlari ve sig sulardaki dogal
yasam alanlar1 yok oldu. Yasam donguisu igin gerekli olan
ipuclarini (sozgelimi yumurtlama doéneminin isaretlerini)
saglayan akis degisiklikleri artik yok. Bunun sonucunda,
Missouri ekosistemindeki sayisiz canli tiirti tehlike altinda
bulunuyor. Federal ya da eyaletlere bagli kuruluslar top-
lam 16 balik, 14 kus, 7 bitki, 6 bocek, 4 suriingen, 3 me-
meli ve 2 midye tiirintin tehlike altinda, tehdit altinda ya
da nadir bulunur durumda oldugunu acikladi.2’ Nehrin
kanal olmayan kisimlarinda susineklerinin, dort kanath
boceklerin ve diger omurgasizlarin (nehirdeki besin aginin
temel tyeleri) tiremesi yiizde 70 oraninda azaldi.26 Hemen
hemen hicbir 6nlemin alinmadigi Missouri ekosisteminin
saghg ciddi bigimde bozuluyor.

Debilerdeki degisimler, dogal ortamlarin bozulmasi ve
canli turlerinin tehlikeye girmesi gibi belirtiler diinyanin
her yerindeki nehir sistemlerinde goriilityor. Biyolojik ¢e-
sitlilik kayb1 her zaman ekosistem hizmetlerinin yok olma-
siyla ayni anlama gelmez ama ekosistem saghigi ve esnekli-
gi uizerindeki etkiler igin bir kapi agabilir.

Suyu aritma konusundaki etkileri nedeniyle zaman za-
man “canli filtreler” olarak adlandirilan tath su midyeleri-
ni ele alalim. Midyeler suyu ceker, icindeki algleri ve diger
besinleri almak tizere filtreden gegirir, sonra da eskisinden
temiz bir halde nehirlere, gollere ya da golciiklere geri
gonderir. Barajlar, kanallar, kirlilik ve diger etkenler nede-
niyle dogal ortamlar1 degisen tath su midyeleri ne yazik ki
buyiik tehlike altinda bulunuyor. Bilinen tath su midye
tirlerini barindirma agisindan ABD diinyada ilk sirada yer
aliyor ama bu 292 midye tiirtintin yiizde 69’u ya tiikkenme
tehlikesiyle kargi kargiya bulunuyor ya da ¢oktan tiken-
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mis durumda.?” Tath su midyelerinde en ¢ok sayida farkli
tur, Kuzey Alabama’daki Tennessee Nehri’nin ortalarinda
gortiluyordu. 1900’1 yillarin baglarinda nehre baraj ku-
rulmadan once, bolgede 69 midye tiirti saptanmusti; o za-
mandan bu yana bu tiirlerin 32 tanesi yok oldu ve yakla-
sik 100 yildir bu tiirlerin higbir tiyesine rastlanmad:.28

Bu midyeler, diinyadaki gorevleri gereginden 6nce bit-
mek zorunda kalan diger tatlh su tiirleri ile ayni kaderi
paylastilar. 1900°den bu yana en az 123 Kuzey Amerika
tatl su baligi, yumusakgasi, kereviti ve amfibisi tiiken-
di.2% Biyolog Anthony Ricciardi ve Joseph Rasmussen,
son donemde Kuzey Amerika’daki tatli su hayvan tirle-
rinin on yilda ortalama ytizde 0.5 oraninda tikendigini
ve yakin zamanda bu oranin yiizde 3.7’ye ¢ikacagini 6n-
goruyor (karasal canli tiirleri icin tahmin edilenden 5 kat
fazla).

Insanoglunun su dongiisii iizerindeki etkileri sadece
nehirlerde, gollerde ve yeralti su sistemlerinde degil, kiy
bolgelerinde de gorlilyor.30 Nehirler su havzalarindan
topladiklart besinleri denize tagiyarak kiyi sularimi besli-
yor ve boylece koylardaki, haliclerdeki son derece verimli
balik tarlalarini korumaya yardimci oluyor. Fakat son yil-
larda pek ¢ok nehir bu kiy1 bolgelerine besin fazlasi da
(ozellikle azot, ayrica fosfor) tasimaya basladi.3! Bu duru-
mun pek ¢ok nedeni var ama en 6nemlileri, yogun niifus-
lu kentsel alanlardaki atik sular, yogun tarim yapilan bol-
gelerdeki kimyasal giibreler, kapali alanda yetistirilen
hayvanlarin digkilari, sanayi ve otomotiv kaynakl hava
kirleticilerin atmosfere biraktiklari kalintilar. Pek ¢ok sa-
nayilesmis bolgede, nehirlerdeki azot orani sanayilesme
oncesi diizeyin bes katina ¢ikt1.32 Bugtin ABD’deki koyla-
rin ve haliglerin yarisindan fazlasi, besin fazlasi yiiziinden
bozulmus durumda.33
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Bu agir1 besin yiiklemesi, alglerin artmasina neden olu-
yor (6trofikasyon) ve boylece bakteriler organik madde
fazlasimi pargalarken sudaki oksijeni tiiketiyor. Baliklarin
ve diger canhlarin oksijensizlik nedeniyle 6ldukleri egikler
canli tiirlerine gore degisiyor ama ozellikle oksijen diizeyi
litre bagina 3 miligramin altina indiginde ciddi bir baski or-
taya cikiyor. (Havadaki oksijen diizeyinin litre bagina 280
miligram dolaylarinda olmast bir fikir verebilir.) Iste bu hi-
poksi (yetersiz oksijen) durumu, “6lu bolgeler” yaratiyor.

Hipoksi yaganan bolgelerin sayisi son onyillarda hizla
artt1 ve bugiin diinya genelinde 146’ya ulagt1.34 Kiyilarda-
ki en verimli balik tarlalarinin saghgi nehirlere taginan be-
sinlere bagl oldugu i¢in, bu tarlalarin ¢cogu oksijeni tiike-
ten agir1 besin girisi nedeniyle tehlike altinda. Kuzey Deni-
zi'ndeki Alman Koyu, Isve¢ ile Danimarka arasindaki
Kattegat Denizi, Adriyatik’teki Trieste Korfezi, Karade-
niz’in kuzeybati sahanligi, Japonya’nin buyiik limanlari-
nin ¢ogu, Alabama kiyisi agiklarindaki Mobile Koyu, Ku-
zey Carolina agiklarindaki Pamlico Koyu gibi pek ¢ok hi-
poksi bolgesinde toplu 6lumler yasandi.35 Meksika Korfe-
zi, Dogu Cin Denizi ve Baluk’ta, buyukluigu 20 bin kilo-
metrekareyi asan hipoksi bolgeleri olustu.36 Virginia De-
niz Bilimleri Enstitusii’nden Robert Diaz, bu sorunla ilgili
yaptigi kiiresel degerlendirmede su sonuca vardi: “Diinya-
nin her yerindeki hali¢ ve kiy1 ekosistemleri i¢in ekolojik
acidan boylesine 6énemli olan bagka higbir gevresel degis-
ken, ¢oziilmiis oksijen kadar buyuk ve kisa siirede gergek-
lesen bir degisim yasamadi.” Diaz’a gore oksijen yetersizli-
gi “hali¢ ve denizlerde insanlardan kaynaklanan en yaygin
zarar kaynag olabilir.”37

Kiy1 sularina besin fazlasi akigini azaltmaya yonelik ca-
ba gosterilmezse, hipoksi yaganan alanlarin sayisi ve hi-
poksi diizeyi artacaktir. Giinimiizde diinya nifusunun ya-
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risindan fazlasi kiy: seritlerine 100 kilometrelik mesafede
yastyor ve gelecek yirmi yil i¢inde bu oranin 6nemli 6lgii-
de artmasi bekleniyor.38 Diinya genelinde azotlu gibre
kullanimi 1960°’tan bu yana sekiz kat artt1 ve artmaya da
devam ediyor.3* (Bkz. Sekil 5) Giineydogu ve Dogu As-
ya’da bu azotlu giibre titketimi 1960’tan giiniimiize tam
16 kat artarak 31.8 milyon tona ulasti; diinyadaki toplam
tuketimin tgcte birinden fazlast bu bolgede yasaniyor.40
14.1 milyon tona ¢ikan Giiney Asya tuketimi de Kuzey
Amerika’dakini asarak Banglades, Hindistan ve Pakis-
tan’in kiy1 sularinda 6lt bolgelerin yayginlasacagina ilig-
kin kaygilar artirdi.

Insanlarin su ekosistemleri iizerindeki bu siirekli etkile-
ri yetmezmis gibi, iklim degisikligi adini verdigimiz bir be-
lirsizlik de yasaniyor. Bilim insanlari, atmosferde karbon-
dioksit ve diger sera gazlarmin birikmesinden kaynakla-
nan iklim degisikliklerinin sonunda su dongusiini degisti-
recegi uyarisinda bulunuyor.4! Terleme ve buharlasma
oranlari arttikga, sellerin ve kurakliklarin da yogunlasaca-
g1 tahmin ediliyor. Sadece seller bile diinya ekonomisine
yilda ortalama 50-60 milyar dolar zarar veriyor; seller yo-
gunlastik¢a, sellere acik alanlarda yasayan insanlarin sayi-
s1 arttikca ve ormanlarin yok olmasi sonucunda emilme-
yen sular daha hizh aktik¢a, bu toplam zarar daha da
agirlagacak.4?2 Sicaklik artip buharlagma-terleme oranlari
yukseldikge, diinya genelinde sulama yapilan topraklarin
ugte ikisinde yetistirilen tahillar da daha fazla su istemeye
baslayacak ve sulama yapilan tarim alanlarinda simdiden
gortilen su sikintisin1 daha da artiracak.43 Bazi bolgelerde
nehir debileri yiikselebilir ama Akdeniz, Orta Asya, Arap
Yarimadasi, Kuzey Amerika’nin giineybatisi, Avustral-
ya’nin bazi kesimleri ve Guiney Afrika gibi zaten sikint1 ya-
sayan pek ¢ok bolgede debiler duigecek.44
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Sekil 5

Bazi Bélgelerde ve Diinya Genelinde Azotlu Gisbre
Tuketimi, 1960-2003
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Iklim degisikligi, diinyadaki yiizlerce biiyiik kent ve su-
lama yapilan milyonlarca hektarlik alan ag¢isindan biyuk
onem tagtyan dogal bir hizmete de zarar verecek: Su depo-
lama. Buzullar ve daglardaki buz kiitleleri, dinyanin pek
¢ok biiytik nehrini (Alp, And, Cascade, Himalaya, Kaya-
lik ve Sierra Nevada Daglarindan ¢ikan nehirler de dahil
olmak tizere) besleyen buyiik dogal rezervuarlardir. Sicak-
liklar arttik¢a kar yerine daha fazla yagmur yagmasi nede-
niyle daglardaki buz kiitleleri kugulecek, yil icinde buzlar
daha hizli eriyecektir. Bunun olasi sonucu, kig sonu ve ilk-
bahar baglangicinda sellerin artmasi, sulama ihtiyacinin en
yuksek oldugu ilkbahar sonu ve yazin da nehirlerin debile-
rinin azalmasidir. Sozgelimi, Oregon ve Washington’daki
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Cascade Daglar’nin buz kiitleleri yiizde 60 oraninda ki-
ciillerek yazin nehir debilerini yuzde 20-50 azaltabilir.45

Alpler, Andlar ve Himalayalar da dahil olmak tzere,
daglik bolgelerin ¢ogunda buzullar simdiden hizla kiigiilu-
yor. Buzul erimesindeki hizlanma bir stireligine nehirlerin
akigini artiracaktir ama bu, yerel su kaynaklarinda sadece
gecici bir artig saglayacaktir. Buzullar tamamen yok oldu-
gunda ise, nehirlerin akig1 da sona erecektir.

Kerala-Hindistan’daki Calicut Universitesi bilim insan-
lar1 tarafindan yapilan arastirmalar Indiis’iin ve Kuzey
Hindistan ile Pakistan’in diger biiyuk nehirlerinin buzullar
hizla eridikce 40 yil kadar daha giiglii akacagini, sonra de-
bilerin duiserek ciddi su sikintilar1 yasanacagini gosteri-
yor.46 Ornegin Indiis Nehri'nin debisi, buzul erimesindeki
artis nedeniyle iki katina ¢ikabilir ama ytzyilin sonlarin-
da, mevcut seviyenin yarisina gerileyebilir. And tlkesi Bo-
livya’nin yonetimsel bagkenti La Paz’a su saglayan buzul-
lar hizla kiiculdigu icin, yetkililer gelecekte su sikintisi ya-
sanmasindan endise ediyor.4” Bolivya buzullarini inceleyen
Fransiz subilimci Robert Gallaire, sorunu soyle ozetliyor:
“Giderek azalan kaynaklari kullaniyoruz. Bu yiizden su
soruyu sormamiz gerek: 50 yil sonra ne olacak? Bildigimiz
gibi, 50 yil aslinda yarin demektir.”48
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GUVENLI ICME SUYU IGIN
SAGLIKLI SU HAVZALARI

Kolombiya’nin bagkenti olan ve yaklagik 7 milyon in-
sanin yagsadigi Bogota, igme suyunun hemen hemen yiizde
70’ini, benzersiz bir yiiksek rakimli sulak alan ekosistemi
olan pdramo’dan elde ediyor.! Pdramo bitki ortusu, yagis-
lar1 ve eriyen karlar1 tipki bir siinger gibi ¢ektikten sonra,
yil boyunca saniyede 28 metrekiip aritilmis su saliyor.2 Su-
lak alanlarin dogal aritma ozellikleri, tirbiditeyi (suyun
bulaniklilik olgiisti) ve kirleticileri digitk diizeyde tutuyor.
Sonugta su akigi sabit oldugu igin rezervuarlarda su birik-
tirmeye, su tertemiz oldugu i¢in de pahali aritma islemleri-
ne gerek kalmiyor. Pdramo’dan yerel su sebekesine aktari-
lan ham haldeki suya dezenfektasyon i¢in sadece klor ek-
lenmesi yeterli oluyor.

Bu 6nemli su havzasi, Chingaza Milli Parki sinirlar
icinde bulunuyor; buna karsin, Bogota’nin sular idaresi
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd (EAAB)
buray1 korumak i¢in etkin bi¢imde ¢alisiyor. Kolombiya
Andlar’nin biiytik bolimunde pdramo’lar niifus ve tarim-
sal baski nedeniyle hizla kiigulerek, igme suyunun surekli-
ligini ve temizligini tehdit ediyor.

Kolombiya’nin bagkentindeki hizli niifus artis1 ve ig ¢a-
tisgmalara ragmen EAAB 1993 ile 2001 arasinda giivenli i¢-
me suyu bulunmayan evlerin sayisini yiizde 75, sihhi tesi-
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sat imkanma sahip olmayan evlerin sayisini da yaridan
fazla azaltmay: basardi; sadece sekiz yil icinde uluslararasi
su ve sihhi tesisat hedeflerine ulasti.3 Giniimiizde Bo-
gota’daki evlerin yiizde 95’inde i¢cme suyu, yiizde 87’sinde
ise kanalizasyon sistemleri var.4 EAAB’nin daha da etkileyi-
ci bir basarist ise, etkili bir koruma programi sayesinde ev
bagina tiiketilen su miktarini azaltarak, yeni su tesisleri
kurma gereksinimini 20 y1l ertelemesi oldu.’ Hala ciddi si-
kintilarin olmasina kargin, Bogota su havzalarini koruya-
rak, herkese esit erigim hakki saglayarak ve tuketimi ve-
rimli hale getirerek su guvenligi yaratiyor. Bu tgli temel,
bir yandan insanlara giivenli ve uygun maliyetli ime suyu
saglamak, diger yandan da tathi su ekosistemlerini koru-
mak agisindan umut vaat ediyor.

Diinya genelinde i¢gme, yemek pisirme ve diger evsel
ihtiyaglar i¢in tiiketilen su miktari, toplam su tiikketimi-
nin ylizde 10’undan da azini olusturuyor. Fakat bu talep-
ler ozellikle yogun niifuslu kentsel yerlesimlerde yiiksek
oldugu icin, belirli bolgelerin nehirleri, dereleri, golleri ve
sulak alanlari iizerinde biiyiik bir bask: yaratabiliyor. Us-
telik sulama ve pek ¢ok sanayi uygulamalari i¢in kullani-
lan suyun aksine, evlerde kullanilan sularin yiiksek kalite
standartlarinda olmasi gerekiyor. Su kaynaklari ne kadar
kirlenirse, bunlari aritip icime uygun hale getirmek de o
kadar pahali oluyor. Asir1 uglardaki orneklerden biri
olan Mombasa-Kenya’da kent, su kaynaklarinin kalitesi-
nin bozulmasi nedeniyle ¢ok yiikselen aritim maliyetleri
sonucunda, su sebekesini sadece 10 yil kullandiktan son-
ra kapatt1.6

Neyse ki diinyanin pek ¢ok kenti ve hitkiimeti, degeri
yeterince bilinmemis bir gercegi goz oniine seriyor: Saglikli
su havzalari doganin su fabrikalaridir ve bunlari koruma-
nin sayisiz yarart vardir. Ormanlar ve sulak alanlar, gele-
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neksel aritma tesislerinden ¢ok daha ucuza yiiksek kaliteli
su kaynaklari yaratabilir; bu sirada da dinlence alanlarin-
dan biyolojik cesitliligin ve iklimin korunmasina kadar
bircok ek fayda da saglar.

ABD’deki bazi buyiik kentler, igme sularinin safligim
korumak i¢in su havzalarini korumaya yatirim yaparak,
yuksek maliyetli aritma tesisleri inga etmekten kurtuldu.
ABD Giivenli Igme Suyu Yasasi, icme suyu igin nehirlere,
gollere ya da diger ylizey sularina bagiml olan kentlerin
ancak su havzalarimi koruduklarini kanitlayamadiklar
takdirde aritma tesisleri kurmasina izin veriyor. Su hav-
zalarini koruma yontemini tercih eden Boston, Seattle ve
diger kentler, sakinlerine sermaye harcamalarindan yiiz
milyonlarca dolar tasarruf etme olanagi sunuyor.” (Bkz.
Tablo 1)

Ozellikle New York kentindeki program cok ilging,
¢tinkii koruma altinda ve giris yasaklanmis bir su havzas:
degil, pek ¢ok farkli arazi sahibi ve topluluk tarafindan
kullanilan bir su havzas: gibi, diinyanin pek ¢ok kentinde
yaygin olarak goriilen kogullari igeriyor. New York kenti,
icme suyunun yiizde 90’1, Catskills-Delaware su havza-
sindaki rezervuarlardan aliyor. Bunlarin dortte ticlinden
fazlasi, su kalitesini koruma agisindan onem tagiyan or-
manlarla kapli. Fakat ayni zamanda dortte Ugti de 6zel
miilkiyet altinda oldugu igin, kent yonetiminin bu arazile-
rin kullanimi ve idaresi konusunda s6z hakki bulunmuyor.
6 milyar dolar sermaye maliyeti ve en az 300 milyon ABD
dolar bakim masrafi olan bir aritma tesisi yapma ihtiya-
cayla karsi karsiya kalan kent yonetimi cesur bir adim atti:
Su havzasindan yararlanan ¢ok sayida ¢ikar sahibi ile an-
lasma yoluna gitmek. Bu anlagma girisimleri, kente sagla-
diklart 6nemli su havzasi hizmeti (yani suyun aritilmasi)
i¢in tazminat 6denmesini de iceriyordu.8
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Tablo 1

Su Havzalarini Koruyarak Aritma Tesisleri
Kurmaktan Kurtulan Bazi ABD Kentfleri

Kentsel Alan Nufus Su Havzasi Korumayla Tasarruf Edilen Miktar

New York 9 milyon 10 yil iginde su havzasini korumaya harcanacak
olan 1.5 milyar dolar, en az é milyar dolar
sermaye maliyetinden ve yillik 300 milyon dolar
isletme maliyetinden tasarruf saglayacak.

Boston,

Massachusetts 2.3 milyon 180 milyon dolar (briit) maliyet tasarrufu.
Seattle,

Washington 1.3 milyon  150-200 milyon dolar (briit) maliyet tasarrufu.

Portland, Oregon 825 bin Su havzasini korumaya harcanan yillik 920 bin
dolar, 200 milyon dolar sermaye maliyetinden
tasarruf sagliyor.

Portland, Maine 160 bin Su havzasini korumaya harcanan yillik 729 bin
dolar, 25 milyon dolar sermaye maliyetinden
ve yillik 725 bin dolar isletme maliyetinden tasarruf

sagliyor.

Syracuse,

New York 150 bin Su havzasini korumaya harcanan 10 milyon dolar,
64-76 milyon dolar sermaye maliyetinden tasarruf
sagliyor.

Auburn, Maine 23 bin Su havzasini almak icin harcanan 570 bin dolar,

30 milyon dolar sermaye maliyetinden ve yillik
750 bin dolar islefme maliyetinden tasarruf sagliyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 7

Yillarca siiren goriismelerin ardindan New York bele-
diyesi 1997°de eyalet yetkilileri, federal yetkililer, cevre or-
gtleri, yaklagik 70 kasaba ve koy ile cok onemli bir an-
lagma imzalayarak, 10 yil i¢cinde su havzasini yenileyip ko-
rumak, yerel ekonomileri ve gecim kaynaklarimi gelistir-
mek Uzere bagka onlemler de almak (60 milyon dolar de-
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gerinde bir fon da dahil olmak tzere) igin yaklasik 1.5
milyar dolar yatirim yapmaya soz verdi.? Kent yonetimi,
rezervuarlarin ve derelerin gevresinde daha genig tampon
bolgeler yaratmak uzere istekli kigilerden arazi satin ali-
yor. Ayrica tarim uygulamalarindan kaynaklanan kirli si-
zintilari azaltmak, orman yonetimi uygulamalarini iyiles-
tirmek, atik su altyapilarini yenilemek, dere kenarlarinda-
ki erozyonu ve dogal ortamlarin bozulmasin azaltmak
uzere cevre orgiitleriyle de isbirligi yapiyor. 2004 itibariyla
yonetim bu programa 1 milyar dolardan fazla yatirim
yapmugt1.10 Federal yetkililer, hazirlanan 5 yillik raporda,
aritma tesisi ingaatini ertelemek igin yeterli gelisme kayde-
dildigini gordu. Fakat New York’un giderek artan niifusu
ve su havzasindaki arazilerin artirilmasina yonelik ekono-
mik baskilar kargisinda bu ¢abalarini dikkatle stirdiirmesi
gerekiyor.

New York’taki program dinya genelinde su havzasi
hizmetinden yararlananlarin dogrudan hizmet saglayiciya
o6deme yaptigi en buyuk proje. Aslinda ideal olan, bir ken-
tin kendi su havzasina sahip olup bunu korumasidir ama
bugiinki kalabalik dunyada bu ideale ulasmak zorlasiyor.
Su havzalarinin saghgini ve degerli igme suyu hizmetlerini
korumak i¢in New York’taki gibi bir ortaklik yaklagimi
daha uygun hale geliyor.

Su havzalarina yapilan yatinmlari artirmaya yonelik
uygun seceneklerden birisi de, pek ¢ok su havzasinin sun-
dugu sayisiz faydayr anlamaktan gegiyor. Sozgelimi biyo-
lojik ¢esitlilik ve ¢evreyi koruma agisindan degerli olduk-
lar1 icin korunan araziler (6rnegin milli parklar ve dogal
koruma alanlari) ile kentlere igme suyu saglayan araziler
buytk olgiide ortusiiyor. Honduras, La Tigra Milli Par-
kr’ni kismen, bulutlu ormanlarinin (kiy1 daglarinin doruk-
larina yakin olup genellikle bulutlarla kapli olan orman-
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lar) bagkente en uygun alternatifin yiizde 5’i civarinda bir
maliyetle toplam su gereksiniminin ytizde 40’11 yaratmasi
nedeniyle koruma altina aldi.!! Diinya Bankas: ile wwF
Ormanlari Koruma ve Strdiriilebilir Kullanim Ortakhig
tarafindan 2003 yilinda yapilan bir arastirma, Afrika, Ku-
zey ve Gliney Amerika, Asya ve Avrupa’daki yogun nufus-
lu 105 kentin 33 tanesinin su kaynaklarinin 6nemli kismi-
ni yasal koruma altindaki arazilerden elde ettigini ortaya
¢ikardi.12

Fakat kagit tistinde korumaya alinan pek ¢ok arazi as-
linda yerli halk tarafindan tarim, otlatma, yakacak odun
ve bu arazilerin yiiksek kaliteli su saglama becerisini en-
gelleyen diger faaliyetler i¢in kullanilabiliyor. Bu gibi du-
rumlarda, nehirlerin asag1 kisimlarindan yararlananlar ile
yukari kisimdaki arazilerin kullanicilari arasinda kurula-
cak ortakliklar (Quito-Ekvador’da denenmekte oldugu gi-
bi), bir yandan gerekli korumay: saglarken diger yandan
da su havzasindaki insanlarin ge¢im kaynaklarini destek-
leyebiliyor.13 (Bkz. Metin Kutusu 3)

Ormanlar ve sulak alanlar su kaynaklarini aritmada
her zaman basarilidir ama 6zellikle kurak mevsimlerde su
miktarini artirma becerileri, yerel kogullara gore degisiyor.
Halk arasindaki yaygin inanis, agac dikmenin su kaynak-
larini artirdigi yoniinde ama aslinda tam tersi de soz ko-
nusu olabilir. Hizli buytiyen geng agaclar, 6zellikle sicak ve
kurak mevsimlerde biiyiik miktarda suyu yapraklarindan
nem halinde disariya verir, dolayisiyla bazi bolgelerde bu
agaclar1 dikmek su kaynaklarini azaltabilir. Sozgelimi Fi-
ji’deki su havzalarinda bulunan otlaklarin yerine cok sayi-
da cam agacinin dikilmesi, kurak mevsimde debinin yiizde
50-60 azalmasina neden oldu. Boylece hem igme suyu
kaynaklari hem de hidroelektrik santralinin igleyisi tehli-
keye girdi.14
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Metin Kutusu 3

icme Suyu Kaynaklarini ve Biyolojik Cesitliligi
Korumai: le);o-Ekvodor' daki Su Havzasi Vakif Fonu

Ekvador'un nifusu 1.5 milyonu asan baskenti Quito, icme suyunun yaklasik
yiizde 80'ini koruma altindaki iki bslgeden elde ediyor: Cayambe Coca Eko-
lojik Koruma Alani ve Antisana Ekolojik Koruma Alani. Bu koruma alanlari
520 bin hektarlik yiksek rakimli otlaktan ve bulutlu ormandan olusuyor. Eski-
den Ekvador’un milli park sistemi kapsaminda korunan bu dlanlar artik, bal-
gede ya da yakin cevrede yasayan 27 bin kisi tarafindan sigir, siit Grnleri
ve kereste iretiminde de kullaniliyor.

Bu faaliyetlerin Quito’ya verilen suyun miktari ve kalitesi hakkinda yarathg
kaygilar sonucunda, su havzasini koruma nlemlerine maddi kaynak sagla-
yacak bir vakif fonu kuruldu. 1997'de Fundacién Antisana (Quito merkezli
bir cevre 6rgiitt) tarafindan &nerilen, 2000'de The Nature Conservancy (ABD
merkezli bir koruma 8rgiiti) ve ABD Uluslararasi Kalkinma Kurulusu'nun da
destegiyle kurulan vakif fonu (Fondo para la Conservacion del Agua ya da
FONAG), nehrin asagi kesiminde yasayip bu ekosistemden yararlananlarin
su havzasini korumaya yénelik taleplerini bir havuzda topluyor. Su havzasin-
dan yararlananlar arasinda sehrin sular idaresi, suloma yapanlar, ticari gigek
ciftlikleri ve hidroelekirik santralleri yer aliyor.

FONAG a siirekli artan bagislar, bagimsiz bir mali yénetici tarafindan denet-
leniyor. Fon hem yerel su tikeficilerinden deme aliyor hem de uluslararas
kuruluslardan ve 6zel sirkeflerden bagis topluyor. |k sézlesme uyarinca Qui-
to’daki sular idaresi de su sahsindan her ay kazandigi paranin yiizde 1’ini
fona aktariyor. Elektriginin yaklasik yiizde 22'sini baskentin cevresindeki su
havzasinda bulunan santralinden elde eden elekirik idaresi de her yil 45 bin
dolar sabit édeme yapiyor. Ozel bir bira sirketi olan Cerveceria Andina
2003'te, fona her yil 6 bin dolar vermeyi kabul etti. 2004 itibariyle FO-
NAG'in kazanci 2 milyon dolara ulast. Su havzasini koruma projeleri igin
de 585 bin dolar ayrilmasina karar verildi; bunun 215 bin dolar fondan, ge-
riye kalan 370 bin dolari da diger kuruluslardan alinacakh.

FONAG'in en 6nemli &zelliklerinden birisi, biyolojik cesitlilik ile su kaynakla-
rini bir arada korumasi. Bylece hem olasi bagiscilarin sayisi artiyor hem de
projeler icin éncelikli alanlar belirlenebiliyor. Ornegin Quito sular idaresi, bi-
yolojik esitlilik ve su arzi agisindan degerli olan su havzalarinda yapilacak
projeleri belirflemek izere The Nature Conservancy ile birlikte calisiyor. Bu
aralar, araziler izerindeki etkileri azalp su kalitesini artirmak amaciyla, su
havzalarindaki koyun ve sigir yetistirme uygulamalarinin gelistirilmesine yo-
nelik projeler hazirlaniyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 13

41



Giiney Afrika on yildi, Western Cape eyaletinin yerli
fynbos (makilik) su havzalarinda yerli olmayan okaliptiis,
¢am, kara akasya ve ¢ok su isteyen diger agaclarin yaygin-
lagmasi sonucunda su arz1 ve biyolojik cesitlilikte goriilen
olumsuz degisiklikleri tersine cevirmeye ¢alisiyor. Fynbos
havzalari, diinyadaki 6 biyolojik-cografi bitki kralligindan
biri ve endemik bitki gesitliligi agisindan en zengin alan
olan Cape Floral Kralhig’nin parcasidir. Dusitk rakimli
fynbos bitki ortusu, kurakliga dayaniklidir ve ¢cok az suyla
yasamini surdurur. Fakat ¢ok su tiiketen ve yerli olmayan
bitki tiirlerinin istilas: sonucunda, bu su havzalarinda ter-
leme orani ¢ok artt1 ve yerel su akiglar1 bozuldu. Bu ya-
banc tiirler sadece bolgedeki miithig bitki cesitliligini de-
gil, tath su ekosistemlerinin saghgini ve su arzinin sirdi-
rulebilirligini de tehlikeye atti.

Giiney Afrikali arastirmacilar bu etkileri ortadan kal-
dirmak icin, saglikli yerli fynbos havzalarinin su arzi ile
yabanci agaglarin istila ettigi havzalarin su arzini karsilas-
tirdilar.1S Istilact tiirleri ayiklayarak su havzalarim eski
hallerine getirmekle, mevcut durumdan yiizde 30 daha
fazla su elde edeceklerini gordiiler. Ustelik bu sekilde iyi-
lestirilen su havzalarindan elde edilecek suyun birim fiyati-
nin, bozulmus su havzalarindakinden yuzde 14 disiik ola-
cagl tahmininde bulundular. Bu, yabana tiirlerin yok edil-
mesi i¢in dikkat cekici bir ekonomik kazangti.

Giiney Afrika hikimeti de 1995’te baslattig yenilikci
Su Programu ile boyle bir plani benimsedi.'6 Program 20
bini agkin insani egiterek, Giiney Afrika’daki 1 milyon
hektardan fazla alanda yabanci bitki tiirlerini ayikladi. Bu
program bir yandan derelerin su seviyesini ve su arzini ar-
tirirken, diger yandan da toplumun en yoksul kesimine is
olanag yaratiyor, bitki tiirlerini koruyor, kismen tlkedeki
benzersiz biyolojik ¢esitlilige bagimli olan cigekgilik ve tu-
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rizm sektorlerini destekliyor. Programla birlikte baz1 gelis-
meler kaydedilmesine kargin, istilaci bitkiler ayiklanma hi-
zindan daha siiratli bir sekilde yayilmaya devam ederek,
bu yayilmayi durdurmanin 6nemini acik¢a vurguluyor.17

Icme suyu gereksinimlerini karsilarken su havzalarim
ve bunlarin sundugu sayisiz fayday: surdiirmek igin, kent-
sel su arzin1 korumaya ve daha verimli kullanmaya yone-
lik ortak ¢abalarn yiritilmesi de gerekiyor. Diinyanin
her yerinde kentler genellikle su arzinin yuzde 20-50’sini
dagitim sistemindeki kagaklar ve diger etkenler nedeniyle
kaybediyor. Bu sular buyiik olasilikla 6nemli bir ekolojik
gorev ustlendikleri dogal bir su kaynagindan alimiyor,
kimyasal maddelerle iglemden geciriliyor ve dagitim siste-
mine gonderiliyor. Fakat daha sonra, faturalari 6deyen
kullanicilara ulasamadan sizip gidiyor. Tayvan, kagaklar
nedeniyle giinde 2 milyon metrekiip, yani 325 milyon tu-
valette sifonun cekilmesine es miktarda su kaybediyor.18
Su sikintisi yagayan Kenya’nin baskenti Nairobi, kentsel
suyun yuzde 40’1 kagaklar nedeniyle bosa harciyor.!® Bir
kentin mevcut su arzinin en az Ugte biri sizintiya kurban
giderken, yeni bir baraj yapmanin ya da pahali bir tuzdan
arindirma tesisi kurmanin anlami kalmiyor ama birgok
kent tam olarak bunu yapiyor.

Kentler atiklar1 azaltip koruma ¢aligmalarini destekle-
yerek, nehir ve gollerde daha fazla su bulunmasini sagla-
yabilir, daha az sayida ve kiiciik barajlar yapabilir, yeralts
sularin1 daha az tiketebilir, suyu aritip dagitmak igin daha
az enerji ve kimyasal madde kullanabilir. Fakat bu fayda-
lara karsin kentler hila koruma c¢alismalarini su planla-
masinin temel bir unsuru olarak degil, kurakliga karsi bir
acil tepki olarak algiliyor.20 Neyse ki bu anlayisin ¢ok par-
lak istisnalar1 da var. Danimarka’nin bagkenti Kopenhag,
sadece yuizde 3’lik kagak ile belki de diinyanin en az su si-
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zintis1 yasayan kenti. Japonya’daki Fukuoka da ylzde
5’lik kagak ile Kopenhag’dan geri kalmiyor.2! Ama bu ko-
nuda higbir kent, 2004’te su tiiketiminin son 50 yilin en
dusuk dizeyine ulagtigi biytik Boston kentinin bagarisina
yetisemiyor.22 (Bkz. Metin Kutusu 4)

Bogotd’dan Boston’a kadar uzanan bu 6rnekler, giivenli
ve uygun fiyatli igme suyu saglama konusundaki ¢aligma-
lar ile ekosistem hizmetlerini daha iyi koruma ¢aligmalari-
nin eszamanlh yurutilebilecegini gosteriyor. Fakat cogun-
lukla su havzalarini koruma girisimleri, su arz sistemleri-
nin tvey evladi olarak goruliyor ve koruma ¢alismalari en
iyi olasilikla kurakliga kargi bir 6nlem gibi algilaniyor.

Bu hatalar1 dizeltmek, genellikle su sikintisi altinday-
ken kirsal yoksullugu azaltip ayni zamanda da buyuyen
kentlerin ve sanayilerin su gereksinimlerini kargilamaya
caligan gelismekte olan tlkeler agisindan ¢ok Onemli.
Diinya Bankasi, kentsel su arzi projelerine koruma ve su
havzasi yonetimini de dahil ederek ve kirsal kalkinma pro-
jelerine dogal su havzasi hizmetleri i¢in tazminat kosulunu
da ekleyerek bu tilkelere yardimei olabilir. Sozgelimi, Ban-
ka’nin 1990-2000 su havzasi yonetim portfoyundeki i¢
denetleme raporunda, incelenen 42 projenin yiizde 90’n-
da tarimsal tretimi ve iirlin verimini artirmaya odaklani-
lirken, daha iyi arazi kullanimi uygulamalari ve daha sag-
likli su havzalarinin insanlara saglayacag: faydalarin goz
ardi edildigi belirtiliyor.23

Diinya Bankas’nin kendi projelerinin bazilar1 da, bu
dar bakis acisi nedeniyle, nehirlerin agagi kesimlerinde ig-
me suyu kalitesindeki artis ile yukar: kesimlerinde kirsal
yoksullugu azaltma arasinda bag kurma firsatlarinin kagi-
rildigini gosteriyor. Ornegin, Banka’nin Brezilya’daki San-
ta Catarina eyaletindeki mikro su havzasi projesi, pek ¢cok
kirsal kalkinma 6nlemi agisindan son derece basarili oldu:
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Metin Kutusu 4

Yeni Baraj ya da Kanal Yopimlarini Onlemek icin
Suyu Korumak: Boston Kentindeki Basari

2005'lerin baslarinda, ABD'nin Boston kentine ve cevredeki 40'tan fazla
kent ve kasabaya toptan su sahsi yapan kamu kurumu Massachusetts Su
Kaynaklar Kurulusu (Massachusetts Water Resources Authority - MWRA),
carpici bir basariyr agikladi: Biyik bir ekonomik gelisme yasanmasina ve
nifusta hemen hemen hicbir de§i§ik|ik olmamasina karsin, Boston’in bUyUk
kentsel alanindaki su talebi 50 yilin en disiik seviyesine gerilemisti. 2004'te
toplam su tiketimi yilda 295 milyon metrekiip olmus, 80li yillarin sonlarin-
daki 426 milyon metrekiiplisk zirveye gére yizde 31 azalma saglanmist.
(Bkz. Sekil 6)

1980'lerin ortalarinda su talebi sistemin givenli arz kapasitesini asinca,
MWRA arzi arirmanin yollarini arastirmaya basladi. Connecticut Nehri'nin
sularinin kanallarla yén degistirmesine yénelik proje énerisi, kent halkinin
cevresel etkilere iliskin kaygisiyla karsilast. Bu durumda MWRA 1987'de
kat bir koruma programi baslath. Bu program boru hatlarindaki kagaklarin
belirlenip tamir edilmesini, 370 bin konuta verimli tesisat désenmesini, sana-
yi kuruluslarinin denetlenmesini, sayaglarin iyilestirilmesini, halk egitimini de
iceriyordu. Ayrica bu proje sayesinde Massachusetts, dissik hacimli (6 litre)
tuvaleflerin zorunlu tutuldugu ik ABD eyaleti oldu. Sonugta su talebinde bij-
yik bir azalma yasand: ve nehir icin distnilen kanal projesinin siresiz ola-
rak ertelenmesiyle MWRA 2.1 milyon misterisine sadece sermaye harcama-
larindan 500 milyon dolar tasarruf ettirdi. Fakat banliyslerde gimleri sulama
egilimi arthgindan, talepte saglanan bu azalmay korumak igin baska 6n-
lemler de almak gerekecek.

MWRA sisteminin &nemli bir &zelligi, kurulusun Su Arzi Yurttas Danisma Ko-
mitesi (Water Supply Citizens Advisory Committee - WSCAC) isimli bir top-
luluk araciligiyla, su yonetimi kararlarina halkin da katlmasini desteklemesi.
Merkezi Connecticut Nehri su havzasindaki Hadley-Massachusetts'te bulu-
nan WSCAC bagimsiz arastirmalar yapriyor, dizenli olarak halka agik top-
lantilar dizenliyor, su ve su havzasi koruma konularinda MWRA'ya danis-
manlik destegi veriyor. 1977’de kurulan WSCAC, MWRA'nin sulari koruma
alanindaki basarisinin ardinda yatan temel giic oldu. WSCAC simdi de sis-
temin icme suyu kalitesini strdirmek ve pahali bir aritma tesisi kurmayi 6n-
lemek icin su havzalarini koruma konusunda calisiyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 22
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Sekil 6

Boston Kentinde Su Tisketimi, 1960-2004
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100 bini askin ¢ift¢i daha iyi arazi yonetimi uygulamalari-
ni benimsedi (kenarlarda teraslama ve hayvan giibreleri-
nin daha iyi depolanmasi gibi); tirin verimi yuzde 20-40
artti; proje bolgesinin disinda yasayip komsularindan etki-
lenen iftgiler de kendi uygulamalarini iyilestirmeye basgla-
di; projenin sonunda yiizde 20 dolayinda ekonomik ka-
zang orani saglandi.24 Bu 6nlemler su kalitesi agisindan da
onemli faydalar sagladi ama bunlar proje kapsamina alin-
madi ya da sureklilikleri saglanamadi.

Santa Catarina’da gorev yapan tarim muhendisi Lau-
ro Bassi, Chapecd kentine igme suyu saglayan Lajeado
Sdo José mikro su havzasina yonelik bu Diinya Bankasi
projesinin su kalitesi tizerindeki etkilerini bagimsiz olarak
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aragtirdi.25 Aragtirma sonucunda tortu birikiminde yuzde
69, Chapecd’daki aritma tesisine giren sularin bulanikli-
ginda da yuzde 61 azalma gordi. Su kalitesindeki bu iyi-
lesme, aritma kimyasallarina harcanan paray1 da 6nemli
Ol¢ude azaltmus, yilda 29.340 dolar tasarruf saglamusti.
Bu tutar, Lajeado Sdao José mikro su havzasi projesinin
toplam maliyetinin 4 yil iginde telafi edilecegi anlamina
geliyordu. Gergekten de bir yillik aritma maliyeti tasarru-
fu bile, projeye katilan ciftgilerin arazi kullanimini iyiles-
tirme oOnlemlerini uygulamalarini tegvik icin verilen 25
bin dolar1 agiyor.

New York kentinde oldugu gibi, bu kiigiik su havza-
sinda da su tedarikgileri ile nehrin yukar1 kesimindeki ift-
giler arasinda, projenin faydalarini daha esit dagitabilecek
bir anlasma yapilabilir. Su tedarikgisi, sagladigi maliyet ta-
sarrufuna dayanarak, kazancinin bir kismini su kalitesinin
artmasi ve aritma maliyetlerinin azalmasi karsihginda cift-
cgilere vermelidir. Boyle bir anlagsma sayesinde, halen kati-
limar ciftgileri desteklemeye yonelik kisa vadeli bir proje
olan uygulama, degerli bir su havzasi hizmeti i¢in uzun
vadeli bir tazminat 6deme sistemine doniisebilir: Icme su-
yunun kalitesinin korunmasi.

Ekosistem hizmetlerinin ¢ogunun ticari piyasalarda
dikkate alinmamasi nedeniyle, hiikkiimetler ve kamu kuru-
luglari bu faydalara deger bigilmesi ve koruma saglanmasi
acisindan 6nemli rol oynuyor. Kendi su havzalarinin dogal
su aritma hizmetlerini basariyla koruyarak pahali aritma
sistemlerinden kurtulan Bogota, Boston ve New York gibi
kentler, sakinlerine milyonlarca dolar tasarruf ettiriyor.
Hiiktimetler de su tedarikgilerinin (kamusal ya da ozel) et-
kili su havzasi koruma programlari (6nemli su havzalari
topraklarini ve akiiferlerin yenilenme bolgelerini kentsel
kalkinmaya kapatmaya yonelik onlemler ve su havzalarini
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koruma maliyetlerini icme suyu fiyatlarina dahil etme zo-
runlulugu da dahil olmak tizere) uygulamasini zorunlu tu-
tarak bu faydalari daha da artrabilirler.

Ayni sekilde, hiikiimetlerin atik su miktarini azaltip su
titketiminde verimliligi artirmasi da biiyik 6nem tasiyor.
Urdiin Su Bakanligi, halen yiizde 30 olan yerel su siste-
mindeki kagak oramimi 2015’te yiizde 18’ indirmeyi he-
defliyor. Verimliligi gelistirmek i¢in harcanan her Dinar’in
saglik, cevre ve su arzi faydalariyla 1.9 Dinar kazandiraca-
gin1 gosteren yeni aragtirmalar da bu girisimi destekliyor.26
ABD’de tuvaletler, pisuarlar, musluklar ve dus basliklari ile
ilgili federal verimlilik standartlar1 1997°de yuriirlige gir-
di; bu verimlilik artisgtnin 2020°de yillik 8.4-12.4 milyar
metrekiip, yani New York buyukliginde 4-6 kente yete-
cek kadar su tasarrufu saglayacagi tahmin ediliyor.2”

Su havzalarina yeni kirletici kaynaklari ve turleri gir-
dikce, igme suyunun stirekliligini ve giivenligini saglamak
daha da zorlagiyor. Her gin kullandigimiz triinlerdeki
(gines kremleri, plastikler ve kozmetik tirtinleri) kimyasal-
lar, ¢imenlerde kullanilan bocek ilaglari, receteli ilaglar so-
nunda hep su kaynaklarina karisiyor. Agustos 2004’te bi-
lim insanlari, Ingiltere’de i¢me suyu kaynag: olarak kulla-
nilan nehir ve yeralti sularinda Prozac adli antidepresanin
kalmtilarimi buldu.28 ABD Jeoloji Arastirmalar1 Kurulusu
(U.S. Geological Survey) 20 eyalette numune alinan 139
derenin yuzde 80’inde en az bir ilacin, i¢ salgilara zararli
hormonlarin, bocek ilaglarinin ya da baska kimyasallarin
izlerine rastladi; bunlardan bazilar1 baliklara ve diger su
canlilarina zarar verecek duzeydeydi.2?

Teksas Teknoloji Universitesi arastirmacilart 2005 yi-
linda, ¢ok sayida ABD eyaletinden aldiklar: stit 6rnekleri-
nin yuzde 99’unda, patlayicilarda ve roket yapiminda kul-
lanilan perklorat adli maddeye rastladiklarini agikladi-
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lar.30 Anne sttiindeki ortalama perklorat miktar: (litre ba-
sina 10.5 mikrogram), inek sitiindekinden 5 kat, ABD
Cevre Koruma Kurulusu tarafindan icme suyu igin belirle-
nen azami diizeyden 10 kat fazlaydi. Perklorat iyot alimini
engelliyor ve tiroit hormonunun uretimini azaltiyor. Anne
stitinde bu kimyasalin yiiksek oranda bulunmasi, bebek-
lerin gelismesine zarar verme tehlikesini artirtyor. Perklo-
rat en az 11 milyon insana ulasan igme suyunda da bulu-
nuyor ve kirli sulama sular1 araciligiyla tilkedeki besin zin-
cirine giriyor.3! Bu kimyasal, buyik bolumu askeri tesis-
lerden olmak iizere, tilkenin her yerinde dogaya karismis
bulunuyor.32 Ulkedeki marullara ve diger sebzelerin 6nem-
li bir kismina su saglayan Kolorado Nehri’nin asag: kesi-
mi tamamen perklorat igeriyor.

Ne saglikli su havzalari ne de modern aritma tesisleri
sudaki butiin tehlikeli maddeleri yok edebilir; dolayisiyla
oncelikle bu maddelerin dogaya karigmasini onlemek ge-
rekiyor. Bocek ilaglarina ve diger sentetik kimyasallara
maruz kalmanin dogal yasam ve insan saghg: uizerindeki
etkilerinin sayisiz isareti 1962’de Rachel Carson’in Silent
Spring (Sessiz Kaynak) ve 1996’da ¢igir acan Our Stolen
Future (Calinmig Gelecegimiz) kitaplariyla kamuoyuna
yaygin bi¢cimde duyuruldu ve bir hareket yaratti ama kim-
yasallarin dogaya yayilmasina engel olamadi.33 Diinya pi-
yasalarinda 100 bin sentetik kimyasal bulunuyor ve her
yil bin yeni kimyasal tirti daha piyasaya giriyor. Bunlarin
¢ogunun insanlara ve dogal diinyaya zehirli, kanserojen, i¢
salgilara zararli, Gremeye yonelik etkilerini Olgen yeterli
testler ve incelemeler yapilmiyor.34
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EKOSISTEM GUVENLIGI §AYESiNDE
GIDA GUVENLIGI

Ortalama bir Amerikali siradan bir giinde § bin litre su
tuketiyor; bu suyu elbette igerek degil, tipik Amerikan bes-
lenme tarzin1 benimseyerek kullaniyor.! Bugday, piring,
musir ve diger tahillar yetisirken dogal olarak buyiik mik-
tarda su tiketiyor. Bir kilogram tahil tiretmek igin yag-
murlarla, sulamayla ya da her iki yolla birden elde edilen
1-3 bin litre arasinda su gerekiyor.2 ABD’deki gibi beslen-
me bigimleri buyiuk ol¢tide hayvansal trtinlerden olusu-
yorsa (ozellikle de kalori bagina bugdayin 20 kati su tike-
ten tahilla beslenmis sigir etleri), beslenmedeki su tiiketimi
de artiyor.3

Bu rakamlar bir yandan artan insan niifusunun gida
taleplerini kargilarken, diger yandan da tath su ve kara
ekosistemlerini siirdiirebilmenin zorlugu hakkinda bir fi-
kir veriyor olmali. Halen kiresel gida tiretiminin yuzde
10’u yeralti sularinin agirt miktarda ¢ekilmesine bagimh
durumda bulunuyor.4 Milyonlarca kuyunun kurudugu
Hindistan’da bu rakam yiizde 25’e yaklasiyor.5 Bu su si-
kintisi, gida ekonomisinde patlamaya hazir bir bomba ha-
line geliyor ve gelecekte gida tiretimi igin gereken suyun
nereden elde edilecegine iligkin soru isaretleri yaratiyor.

8 milyar insanin beslenme ihtiyacini tath su ekosistem-
lerine ciddi bir zarar vermeden karsilayabilmek icin, ta-
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rimsal su tretimini hemen hemen iki katina ¢ikarmak ge-
rekiyor; bu da tahil Giretimi icin dogal ekosistemlerden ¢i-
karilan ya da ayrilan her bir litre sudan iki kat fazla besin
uretmek anlamma geliyor.6 Bu artisi saglamak agisindan
en umut verici firsatlar ti¢ alanda bulunuyor. Bunlardan
birincisi sulama amach suyu daha verimli bir sekilde de-
polamak, iletmek ve kullanmak. Ikincisi, sadece yagmur-
larla beslenen arazilerdeki hasadi artirmak. Sonuncusu da,
beslenme bicimlerindeki et miktarini daha saglikh ve stir-
durulebilir duzeylere indirmek. Bu onlemler, 852 milyon
insanin saghgini ve enerjisini olumsuz etkileyen ve her yil
5 milyon ¢ocugun 6liimiine neden olan kronik aglik soru-
nunu azaltmak agisindan da biiyiik 6nem tastyor.”

Halen dunyadaki gidalarin yaklasik yizde 40’1, ekili
alanlarin sulama yapilan yuzde 18’lik kismindan elde edi-
liyor.3 Sulama bes bin yildir gida guvenliginin temel tasla-
rindan birisi. Fakat tarim nehirlerden ve akiiferlerden ce-
kilen suyun aslan payini alarak (diinya genelinde yaklagik
yuzde 70 ve gelismekte olan tlkelerin cogunda ytizde 90),
sulama yapilan tarlalar, biiyliyen kentler ve baski altindaki
ekosistemler arasinda ciddi bir su rekabeti yaratiyor.?

Neyse ki sulamayi daha verimli hale getirmek icin bii-
yitk olanaklarimiz var. Barajlarla tutulan, rezervuarlarda
depolanan, kanallarla iletilen ve tarlalara akitilan suyun
hemen hemen yarisi aslinda tahillara yararli olmuyor.1° Bu
suyun bir kismi buharlasarak yok oluyor (sozgelimi Nil
Nehri’nin yiizde 12’si Misir’daki Nasser Goli’nde buhar-
lagtyor), bir kismi kanallardan sizarak yeralti sularina ka-
rigtyor, bir kismu da tarlalarin yakinlarindaki derelere kari-
sarak derenin asag1 kesimindeki bir baska cift¢i tarafindan
kullaniliyor.1! Fakat su her nereye giderse gitsin, bu verim-
siz titketim daha ¢ok sayida biiyiik baraj ve kanallarin ya-
pilmasina, tarlalarin tuzlanmasina, nehirlerin ve yeralti su-
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larinin tarimsal kimyasallarla kirlenmesine, su ekosistem-
lerinin genellikle daha fazla zarar gormesine neden oluyor.

Ciftgiler ve mithendisler sulama verimliligini artirarak
onemli miktarda suyun serbest kalip tatli su ekosistemleri-
nin strdirulebilirligini korumasina yardimer olabilir. Kii-
resel anlamda, bugiinkii sulama oranini yiizde 10 azalt-
mak, 2025’te kentlerin ve sanayi kuruluglarinin tahmini
ek su taleplerini kargilayacak kadar su tasarrufu yarata-
caktir.12 Bu tur tasarruflar i¢in kanallari kaplamaktan su-
lama modellerini tahillarin gereksinime gore diizenlemeye,
suyu dogrudan bitki koklerine vermeye, tarlalardaki fazla
suyu tutup yeniden kullanmaya kadar pek cok secenek
bulunuyor.13

Sozgelimi, damla sulama yontemi ve diger mikro-sula-
ma yontemleri tam olarak gereken miktarda suyu dogru-
dan bitkilerin koklerine iletiyor. Boylece tarlalara verilen
suyu yuzde 30-70 azaltirken uriin verimini de yiizde 20-
90 artirabiliyor; sonug olarak suyun verimliligi alisilmig
yontemlere kiyasla iki ya da t¢ kat artiyor.14 Diinya gene-
linde mikro-sulama yontemleri 3.2 milyon hektarda, yani
sulanan toplam alanin yiizde 1’inden biraz daha fazla
alanda kullaniliyor. Sulama amagh suyun fiyatim dusik
tutan yaygin ve yogun tegvikler, bu verimli yontemlerin
benimsenmesini smirlayip su israfina 6zendiriyor. Ama Is-
rail ve Urdiin gibi iilkelerde mikro-sulama yogun bigimde
kullaniliyor; bagka tilkelerde de hizla yaygmlagiyor: Son
10 yil icinde mikro-sulama yapilan alanlar Meksika ve
Giiney Afrika’da iki kattan fazla, Ispanya’da da ii¢ kattan
fazla artti.

Yoksul ciftciler igin tasarlanan disitk maliyetli damla
sulama sistemleri hem su sikintisi yasanan bolgelerde ve-
rimi artirmak hem de yoksul kirsal aileleri maddi agidan
giiclendirmek acisindan biiyuk umut vaat ediyor. Ciftciler
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sinirli su kaynaklarindan daha fazla verim almak istedik-
leri i¢in, alisilmis Amerikan tarzi damla sulama sisteminin
onda birinden de az maliyetli olan basit damla sulama
sistemleri Hindistan’da ve diger tlkelerde ¢ok tutuldu.1s
Merkezi Kolorado’da bulunan ve Easy Drip (Kolay Dam-
la Sulama) adli ucuz sistemi gelistiren International Deve-
lopment Enterprises’n bagkani Paul Polak, halen diinya
genelinde 200 bin ¢ift¢inin uygun maliyetli damla sulama
sistemlerini kullandigini tahmin ediyor.!6 Hindistan’in
ozellikle Gujarat ve Maharashtra gibi su sikintisi yasayan
eyaletlerinde cok sayida ciftci bu sistemi kullaniyor. Po-
lak’a gore Hindistan’da uygun maliyetli damla sulama
sistemlerinin yillik satig1 sadece ti¢ y1l icinde 4 milyon do-
lara ulasti. Ulkede damla sulama yoluyla sulama yapilan
arazilerin yiizde 20-30’u bu sistemleri kullandig: i¢in sa-
dece su verimliligi degil, yoksul Hintli ¢iftcilerin gelirleri
de artiyor.

Gida tiretimi ile tath su ekosistemlerinin korunmasini
bir arada yiriitebilmek i¢in, insanlarin yaklasik yarisinin
en sevdigi mahsul olan pirince 6zellikle dikkat etmek gere-
kiyor. Duinyadaki pirincin yizde 90’indan fazlasi, ¢ok sa-
yida nehir ve akiiferin simdiden fazlasiyla tuketildigi As-
ya’da uretiliyor. Celtik, 5-10 santimetre derinligindeki su
birikintilerinde yetistiriliyor; dolayisiyla hem ¢ok miktarda
su kullaniliyor, hem topraklar celtikle dontigimlii ekilen
bugday ve diger tahillar icin daha verimsiz hale geliyor,
hem de atmosfere daha fazla metan (gigli bir sera gazi)
yayiliyor. Merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas: Bitki
Arastirmalar1 (Plant Research International) kurulusun-
dan Prem Bindraban ve Huib Hengsdijk’e gore, sulama
yapilarak tretilen bir kilogram celtik i¢in 2-5 bin litre ara-
sinda su harcanabiliyor; oysa gerekli olan en az su miktar
600 litre olarak tanimlaniyor.17
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Fakat yapilan pek ¢ok arastirma, celtikten yiksek ve-
rim almak i¢in yetisme mevsimi boyunca su altinda tutul-
masinin sart olmadigini gosteriyor.!8 Ciftciler celtiklerin
iki sulama donemi arasinda kurumamasini saglamak igin
daha az su kullanarak, verimlilikte 6énemli bir azalmaya
yol agmadan su tiiketimini ytizde 10-70 azaltabilir (yerel
kosullara gore). Endonezya’daki Citarum havzasinda ya-
pilan bir aragtirma, su tasarrufuyla yapilan celtik ekiminin
civardaki kentsel bolgelere su arzini ytizde 40 artirabilece-
gini, boylece hem kentler ile kirsal kesimler arasindaki su
rekabetini hem de tath su ekosistemleri tzerindeki baskiy1
azaltabilecegini gosteriyor.! Cornell Universitesi ve Tefy
Saina Dernegi aragtirmacilari da bitkilerin, topraklarin,
suyun ve besinlerin daha iyi yonetilmesiyle sulama yoluyla
uretilmig pirincin verimliligini artiran Celtik Yogunlastir-
ma Sistemi’ni (System of Rice Intensification - sr1) gelisti-
riyor.20 srI yuzde 50 oraninda su tasarrufu saglarken, ve-
rimi de yuzde 50-100 oraninda artirdi. Dunyanin en fakir
topraklarinin bulundugu Madagaskar’da celtik hasadini
dort katina ¢ikard.

Beslenme i¢in su kaynagi bulma sikintisinin ikinci kis-
mi (yagmur sulariyla beslenen bolgelerde su verimliligini
artirmak), sadece kuresel gida tretimini artirmak degil,
achg: ve yoksullugu azaltmak agisindan da biyiik 6nem
tagtyor. Diinyadaki 852 milyon ag¢ insanin buytk ¢ogunlu-
gu kirsal bolgelerde, ozellikle de Sahra Coli’niin giineyin-
deki ve Guney Asya’daki kigiik ciftliklerde yasiyor.2! Yak-
lagtk 500 milyon kisi, diizenli yagmurlarin olmamasi ne-
deniyle tretimin siirl oldugu kurak ya da yari-kurak
bolgelerde hayatini stirdiiriiyor. Yagmurla sulanan arazi-
lerde verimi artirmak, gida gtivenligini ve gelirleri artirma-
nin yani sira, besin iiretimi i¢in gereken alani da azaltarak
ormanlari baltalardan ve motorlu testerelerden koruyor.

55



Su planlamacilari ve yoneticileri, yagmurla beslenen
ekili arazileri genellikle dikkate almiyor ciinki buralarda
baraj, kanal, kuyu ve pompa gerekmiyor; bu tur araziler
sadece dogal yagislarla besleniyor.22 Fakat tipki sulamada
kullanilan sularin farkl yollar izlemesi gibi, yagmur sular
da degisik yollardan gelir. Bitki yapraklarinin tizerinde ve
topragin yiizeyinde birikerek, higbir bitkiye faydasi olma-
dan buharlagarak tekrar atmosfere karigabilir; bazen de
topraklarin kok bolgelerini doldurarak bitkiler tarafindan
emilir ve sonra terleme yoluyla yeniden atmosfere doner.
Ayrica topraga sizarak yeralti sularini besleyebilir, topra-
gin tizerinden sizarak yakinlardaki bir dereye karigabilir.
Buradaki zorluk, digen her yagmur damlasindan daha
fazla yararlanabilmektir.

Ekili arazilere digen yagisin buyik bolimu zaten
onemli bir igleve sahip: Diinyadaki besinlerin yaklagik
yizde 60’1 yagmurla beslenen arazilerden elde ediliyor.23
Fakat pek ¢ok bolgede yagmur sularinin yiizde 30-50’si,
bitkilerin bitytimesine higbir yarar saglamadan yeniden at-
mosfere doniiyor. (Aslinda buharlagsma da yararlidir ¢iin-
kit nemi atmosfere geri kazandirarak yagiglarin stirekliligi-
ni saglar.) Sozgelimi Giiney Afrika’da yagmur sularinin ge-
nellikle yiizde 65’1 hemen buharlagarak atmosfere karisi-
yor, yluzde 15’ nehirleri ve akiiferleri besliyor, sadece yiiz-
de 20%si bitkiler tarafindan terleme i¢in kullaniliyor.24 Ben-
zer bir sekilde, Kuzey Suriye’deki arpa tarlalarinda yapilan
aragtirmalar toplam yagisin yizde 35’inden azinin,
Cin’deki yar1 kurak Gansu eyaletinde de yiizde 15-20i-
nin etkili bir bitkisel terlemede kullanildigini gosteriyor.2S

Bu tiir bolgelerde hasat genellikle disiik oluyor ¢uinkii
tahillar yeterince su alamiyor. Tropikal bolgelerin ormanla-
r1 ile ¢olleri arasinda kalan yari-kurak savanalarda (6rne-
gin Afrika’da Sahra Coli'niin giineyindeki Sahel bolgesi),

56



ekili arazilerin hektar bagina sadece 0.5-1 ton (kiigiik bir
ailenin saghkli yasamas: icin gerekenden az bir miktar)
mahsul vermesi sik rastlanan bir durum. Bu savanalar diin-
yadaki karalarin yaklasik ytizde 40°in1 olusturuyor; yoksul
ve a¢ insanlarin buyiik bolimii de buralarda yagiyor.26

Sulamada kullanilan sularin verimliligini artirmak icin
nasil bir¢ok secenek varsa, yagmur suyunun verimliligini
artirmak i¢in de secenekler var.2” En uygun segenekler top-
raga, iklime, kulture ve diger kosullara bagl olarak degisi-
yor, dolayisiyla tarim topluluklarinin genellikle kendi du-
rumlarma uygun onlemler konusunda bilgiye ve teknik
destege gereksinimi oluyor. Bu onlemlerden bazilari to-
humlar1 erken ekmek, daha fazla golge saglamak icin
farkl tahillar1 bir arada kullanmak, kokleri derine inen ta-
hil cesitlerini tercih etmek, daha ¢ok miktarda yagmur su-
yunun topraga sizmasi icin topraklari sirmek, daha fazla
nem tutmak icin topraklari kuru samanlarla 6rtmek, ya-
bani otlari temizlemektir; bunlarin hepsi diigen her yag-
mur damlasi bagina diigen tahil miktarini artirabilir. Ayri-
ca tarim topluluklari, normalde topragin yiizeyinden akip
gidecek olan yagmur sularinin bir kismini tutup depolaya-
rak kurak mevsimlerde tahillarini sulamakta kullanabilir.
Bu “su hasadi” teknikleri hem verimi artirir hem de top-
tan urtn kaybini onler. Kurak bir mevsimin biitiin hasadi
yok etme olasilig, bu riski goze alamayan yoksul ¢iftcile-
rin daha iyi tahil gesitlerine, kimyasal giibrelere ve verimi
artiran bagka girdilere yatirim yapmalarini engeller.

Su hasadi tarih boyunca farkl sekiller almig bir uygu-
lama ama temelde yagmur sularini daha sonra kullanmak
uzere gollere, sig akiiferlere ya da diger depolama alanla-
rina yonlendirmekle yapiliyor. Arastirmacilar, ek sulama
ile makul diizeyde kimyasal giibre kullaniminin bir arada
yuritilmesiyle, Sahra’nin giineyindeki yoksul Afrika ul-
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kesi Burkina Faso’nun stipiirgedarist verimini yaklagik ti¢
kat (hektar bagina 0.5 ila 1.4 ton), su verimliligini de iki
kattan fazla artirdigini gordiiler.28 Toprak ve iklim yapist
biraz daha uygun olan Kenya’da yapilan benzer arastir-
malar da dar1 veriminin yuzde 70 (hektar basina 1.3 ton-
dan 2.2 tona), su verimliliginin de ytzde 43 (hektar basi-
na 2 tondan 8 tona) arttigini, diger yandan da su tasarru-
fu saglandigini gosterdi.2? Su hasadi, disik maliyetli
damla sulama yOntemine ya da suyu tasarruflu kullanan
diger uygulamalara kiyasla su verimliligini daha da fazla
artirabiliyor.

Sulak alanlarin surdirtlebilir ekimi, bir yandan gida
guvenligini gelistirirken diger yandan da tatl su ekosistem
hizmetlerini korumak i¢in bir bagka secenek sunuyor.
Uzun zaman kurutulmasi ve yogun tarima ya da kentsel
gelismeye acilmasi gerekli “yararsiz araziler” olarak gori-
len sulak alanlarin diger ekosistem tiirlerine oranla hektar
bagina daha fazla eko-hizmet degeri sundugu artik bilini-
yor. Bu alanlar su depoluyor ve aritiyor, baliklar ve dogal
yasam i¢in onemli Gireme ve beslenme ortamlari saglhyor,
¢ok sayida canl turtint barindiriyor. Toplumlar sulak
alanlar1 “islah ederek” tarim ya da yerlesim i¢in ek arazi-
ler elde edebilir ama aymi zamanda da doganin bedava
sundugu degerli faydalari ve hizmetleri kaybedebilir.

Geligsmekte olan dinyanin pek ¢ok yerinde sulak alan-
lar, “kesat mevsim” hasatlarini destekleyerek gida giivenli-
gini de artiriyor. Kurak arazilerde tiretimi saglayacak mik-
tarda yagis olmadiginda ciftgiler sulak alanlardaki toprak-
larda depolanan nem sayesinde tahillarini yetistiriyorlar.
Aragtirmacilar, dikkatli bir toprak ve su yonetimi sayesin-
de sulak alanlarda yapilan ekimin, degerli ekolojik hiz-
metlerden fazla fedakarlik etmeden ek gida giuvenligi su-
nabilecegini goruiyorlar.30 Etiyopya’da, yerli topluluklar-
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dan bazilarinin 250 yili agkin stiredir sulak alan tarimi uy-
guladigi bati tepelerinde, yerlilerin sulak alanlarin gesitli
yararlarini stirdiirmek tizere benimsedigi ilkeler uygulani-
yor.31 Bu uygulamalar arasinda sulak alanlarin bazi bo-
limlerini kurutmamak, agiri kurutma yapmamak, sulak
alanlarin giris ve ¢ikiglarindaki su kaynaklarini korumak,
yillik sel rejimini muhafaza etmek, sigir otlatilmasini sinir-
lamak ya da yasaklamak, bitki ortiisiiyle kaplh havzalara
dokunmamak yer aliyor.

Uganda’nin Pallisa bolgesindeki 71.100 hektarlik sulak
alan yerli halk tarafindan ¢eltik ekimi, hayvan otlatma ve
balik, yabani sebze, ila¢ ve yapi malzemesi tretimi igin
kullaniliyor. Sulak alanlar ayrica sel denetimi, su aritimu,
cevre koyler ve kasabalar igin yil boyunca su temini de
saglyor. Butun bu faydalar bir araya getirilince, sulak
alanlarin yilda 34 milyon dolardan fazla degerde (hektar
basina 500 dolar civarinda) tirtin ve hizmet sundugu tah-
min ediliyor.32 Fakat geleneksel karar alma anlayiginda bu
ekosistem hizmetleri dikkate alinmadigi igin, Pallisa’daki
sulak alanlar hilad yararsiz olarak goriliiyor ve bagka
amaglar i¢in “islah ediliyor.”

Hig¢ kugkusuz sulak alanlari, bir yandan tahil yetistirir-
ken diger yandan da ekosistem faydalarini koruyacak se-
kilde yonetmek hi¢ kolay degil; bozulma ve dogal sulak
alan iglevlerini kaybetme olasihig: yiiksek. Fakat basarili
uygulamalardan alinacak kargilik da ayni derecede fazla:
Yerel tarim topluluklari agisindan daha fazla gida giivenli-
gi ve ntfusun daha biyiik bir kismi i¢in ekosistem hizmet-
lerinin surmesi. Ayrica, sulak alanlarin bu tiir faydalari,
yapildiktan sonra bu alanlari yok eden geleneksel baraj ve
sulama projelerinin sagladiklarindan ¢ok daha fazla olabi-
liyor. Bunun bir 6rnegi Nijerya’nin kuzeydogusunda gorii-
liyor.33 (Bkz. Metin Kutusu $)
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Metin Kutusu 5

Gida, Gegim ve Ekosistem Givenligi icin Suyun
Degerini Bilmek: Kuzeydogu Nijerya’daki Hadejia
ve Jama'are Taskin Ovalari

Kuzeydogu Nijerya’da, Hadejia ve Jama’are Nehirlerinin Cad Gali su hav-
zasinda birlestigi yerde genis bir taskin ovasi bulunuyor. Kirsal alanda ya-
sayan pek cok Nijeryali, gida ve gelir agisindan bu taskin ovasina bagimli.
Burada hayvanlarini oflatiyor, tahillarini yefistiriyor, yakacak odun topluyor
ve balik avliyorlar. Taskin ovasi, kuraklik zamaninda ¢ok nemli bir su kay-
nagi olan bélgesel akiiferleri de besliyor. Hadejia-Jama’are sulak alanlar
ayrica kurak mevsimde yari-gscebe topluluklar igin oflak, ggmen su kuslari
icin hayati bir yasam alani sagliyor.

Pek ¢ok taskin ovasinda oldugu gibi, Hadejia ve Jama’are Nehirlerinin sulak
alanlari da meveut ve proje halindeki barajlar ve sulama kanallari nedeniyle
biyik tehlike altinda bulunuyor. Arastirmacilar Edward Barbier ve Julian
Thompson, bu tiir projelerin etkilerini degerlendirmek igin, taskin ovalarinin
dogrudan kullaniminin (zellikle tarim, yakacak odun ve balikgilik) ekono-
mik faydalarini degerlendirdi ve sulama projelerinin faydalariyla karsilastir-
di. Bunun sonucunda, dogal taskin ovasinin kullanimindan saglanacak net
ekonomik faydanin bugiinkii degerinin, sulama projelerine oranla 60 kattan
fazla oldugu ortaya ¢ikh (hem 30 hem de 50 yillik zaman dilimi igin). Aras-
tirmacilar ayrica suyun taskin ovasindaki ekonomik degerinin metrekip ba-
sina 9.600 ila 14.500 dolar, sulama projelerinde ise sadece 26-40 dolar
oldugunu gdrdiler. Barbier ve Thompson dogal yasam alanlarinin, yeralh
sularinin beslenmesinin ve el degmemis bir taskin ovasinin sagladigr diger
ekosistem faydalarinin degerini &lcebilselerdi, iki secenek arasindaki fark
daha da biyik gikacakh.

Kaynak: Bkz. Notlar 33

Su verimliligini artirmak agisindan beslenme secimleri
de buyuk 6nem tasiyor. Gidalar hem iiretimde kullanilan
su miktart hem de sunduklari besin degeri (enerji, protein,
vitaminler ve demir de dahil olmak tizere) agisindan bi-
yuk farklihklar gosteriyor. Sozgelimi, sigir etinden 10
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gram protein almak igin, ¢eltikte oldugundan 5 kat fazla
su gerekiyor, 500 kalori i¢in ise 20 kat fazla su kullanili-
yor.34 (Bkz. Sekil 7) Bu buyuk farklar, beslenme bicimini
yeniden duzenleyerek gida gereksinimlerini ekolojik aci-
dan daha surdiirtlebilir sekillerde karsilamak igin olanak
yaratiyor. Yetersiz beslenen yaklagik 1 milyon insanin da-
ha saglikli ve tretici bir hayat yasamasi i¢in daha fazla gi-
da titketmesi gerekirken, beslenme piramidinin en tstiinde
yer alanlar da asir1 su titketen hayvansal triinlerden kis-
men uzaklagarak hem kendi saglklarini hem de gezegenin
saghgmi koruyabilir.

Ornegin ortalama bir Kuzey Amerika beslenmesindeki
trtnler igin, et tiiketiminin daha az oldugu ama ayni dere-
cede (ya da daha fazla) besleyici bir beslenme bigimine
oranla iki kat daha fazla su tiketiliyor. Hayvansal trin
tuketimini yari yariya azaltmaya karar veren ortalama bir
ABD vatandasi, beslenmesindeki su titketimini yiizde 37
dustirebiliyor.3S Biitin Amerikalilar, iilke ntfusunun 350
milyona ulasacaginin tahmin edildigi 2025 yilina kadar
boyle bir degisiklik yapsa, beslenme igin gereken su mikta-
r1 yilda 256 milyar metrekiip azalir; bu da 14 tane Kolora-
do Nehri’nin yillik debisine esit bir tasarruf, 200 milyon-
dan fazla insanin beslenme ihtiyacini kargilamaya yetecek
kadar su saglar.36

Gida iiretimine ayrilan sudan daha fazla besin elde et-
mek, sulamanin ve yagislarin verimliligini artirmak, sulak
alanlardaki ve diger ekosistemlerdeki suyun sayisiz yara-
rindan faydalanmak, bir yandan diinyadaki beslenme ge-
reksinimlerini karsilarken diger yandan da zaten baski al-
tindaki ekosistemlere verilen zarari en aza indirebilir. Ama
bu diizenlemeler, uygun politikalar olmadan yapilamaz.
Ozellikle yoksul iilkelerde arastirma, kalkinma ve yagisla
beslenen tarim arazilerinin verimini artirmaya yonelik egi-
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timler biyiik 6nem tasiyor. 1 milyar insanin gida giivenligi
ve elimizde kalan kara ve tath su ekosistemlerinin korun-

masi buna bagl.
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TEHDITLEI}I AZALTMAK,
ESNEKLIGI KORUMAK

Mayis ve Eylul 2004’teki tropikal kasirgalarda yakla-
sik 5 bin Haitili hayatini, on binlercesi de evini kaybetti.!
Bu trajediler, dogal afet olarak tamimlanmalarina kargin,
insanlarin yaptigi bir sey nedeniyle siddetlenmisti: Haiti
tepelerindeki agaglarin kesilmesi. Muhta¢ ve seceneksiz
kalan Haitili yoksullar, yakacak odun ve odunkomuri ge-
reksinimlerini kargilamak icin agaclarin ¢ogunu kesmisti.
Boylece, ormanlarla kapli su havzalarinin sundugu 6nemli
bir hizmeti kaybetmis oldular: Yerel sel sularinin toprak
uzerindeki akisinin diizenlenmesi ve buiytik toprak kayma-
larinin 6nlenmesi.2 Gergekten de, Haiti’yi yerle bir eden
kasirgalar, tepelerdeki su havzalarinin buyik béliminin
ormanlik oldugu komgu tlke Porto Riko’da ¢ok daha az
etkili oldu.3

Bundan birkag ay sonra, 26 Aralik 2004’te Asya kiyi-
sindaki tilkeleri vuran ve yaklasik 273 bin kisinin 6limii-
ne yol acan tsunami dikkatleri bagka bir degerli ekosistem
hizmetine ¢ekti: Mangrovlarin ve mercan resiflerinin, ka-
sirga ve dalgalara karsi sagladigi koruma hizmeti.# Tuzlu
su ile tath suyun birlestigi noktalarda olugsan mangrovlarin
birbirine ge¢mis kokleri ve yogun yapraklari, kasirgalara
ve dalgalara karg1 sok emici gorevi uistleniyor. Tayland’da-
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ki kiyt mangrovlarinin yarist da dahil olmak tizere, bu do-
gal koruyucu bariyerlerin ¢ogu, otel, karides ciftligi ve di-
ger ticari tesislerin yapimi sirasinda kesilmisti. Bu dogal
tampon bolgeler korunmus olsayd: kag insanin hayatta
kalabilecegini kesin olarak bilmek imkansiz. Bazi uzman-
lara gore Hindistan, Malezya ve Sri Lanka’da on binlerce
kisi, mangrov ormanlarinin ve mercan resiflerinin korun-
mus olmasi sayesinde 6limden kurtuldu.’ Bu korkung fe-
laketten sonraki bir ay i¢inde, tsunami nedeniyle 126 bin-
den fazla insanin 6ldigii ve 6nceki birkag onyil iginde kiyi
mangrovlarin ylizde 30’unun (650 bin hektar kadar) yok
edilmis oldugu Endonezya, mangrov savunma hatlarin
yeniden canlandirmak igin genis ¢aplh bir ¢alisma baslatil-
digini agikladi.6

Asya’daki tsunaminin 2004 yilinda dogal afetler nede-
niyle yasanan toplam 6lim sayisini biytik olciide artirma-
sina karsin, bu tiir felaketlerden kaynaklanan can ve mal
kaybi, yirmi yildir zaten siirekli artiyordu. Diinyanin en
buytik reasiirans sirketlerinden biri olan Munich Re’nin
derledigi verilere gore, son 10 yil i¢inde dogal afetlerin ne-
den oldugu ekonomik kayiplarin toplami 566.8 milyar
dolara ulagarak, 1950-89 arasi donemdeki toplam kayb:
ast.” 1990’larda yasanan “buyuk” dogal afetlerin sayisi,
1950’lerdekinin dort katiydi.

Dogal bir afeti, insanlardan kaynaklanan felaketlerden
ayirt etmek giderek zorlagiyor. Kasirgalar, seller, depremler
ve tsunamiler dogal olaylardir ama bunlarin korkung so-
nuglar dogurma derecesi artik buiyiik olciide insan faali-
yetlerinden etkileniyor. Giderek daha cok sayida insan, zo-
runluluk ya da tercihler sonucunda kiyi seritlerinde, taskin
ovalarinda ve hassas konumdaki yamaglarda, yani fela-
ketlerin rotasi tizerindeki alanlarda yasiyor. Ayni zamanda
agaclarin kesilmesi, sulak alanlarin doldurulmasi, nehirler
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tzerindeki projeler, mangrovlarin yok edilmesi de, saglikli
ekosistemlerin sundugu dogal givenlik aglarini zayiflati-
yor. Bunlarin sonucunda, dogal bir afet yasandiginda kor-
kung kayiplar verme olasiligi da artiyor. Sera gazlarimin bi-
rikmesinden kaynaklanan kiiresel 1sinma da, buyiik hasar
veren kasirgalarin sayisinin ve yogunlugunun gelecek yil-
larda artmasini neredeyse kesinlestiriyor; hatta bu egilimin
simdiden baglamis oldugu dustiniliiyor.8

Felaketlere yol acan kogullarin bir araya gelmesiyle can
ve mal kaybi tehlikesinin ytkselmesi, doganin koruyucu
altyapisindan geriye kalanlari koruma ve mumkiin olan
her yerde bunlari iyilestirme ¢alismalarinin 6nemini artiri-
yor. Tipki Endonezya’nin kiy1 mangrov ormanlarini yeni-
den olusturmaya 6ncelik vermesi gibi, El Salvador, Guate-
mala ve Veneziiela da 1990’larin sonlarindaki kasirgalarin
verdigi korkung zararin ardindan su havzalarini koruma
programlarini uygulamaya koydu.® Ekim 1998’de Orta
Amerika’y1 yerle bir eden ve bolgeye iki metre yagis geti-
ren Mitch Kasirgasi 10 bin can aldi ve iyimser bir tahmin-
le 8.5 milyar dolar tutarinda ekonomik zarara yol a¢ti
(kasirgadan en ¢ok etkilenen tilkelerin toplam gayri safi
yurtici hasilasinin 6nemli bir kismi).10 Bu bolgede kasirga-
larin yaygin goriilmesine karsin, daghk bolgelerdeki su
havzalarinda ormanlarin buyiik ol¢iide yok edilmesi yerel
selleri ve toprak kaymalarini neredeyse kesin olarak arti-
rarak evlerin, yollarin, koprilerin ve insanlarin mahvina
neden oldu.

Son 15 yil i¢inde buyiik seller Avrupa’nin ve ABD’nin
bazi kesimlerinde de buiylik zarara yol acti. Barajlar, setler
ve dimdiiz kanallar bu bolgelerdeki pek ¢ok nehri tagkin
ovalarindan ayirarak, dogal sel korumalarinin yerine ya-
pay korumalar getirdi. Sulak alanlarin kurutulmasi ve tag-
kin ovalarinda ciftliklerin, kasabalarin kurulmasi da bu
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tir yapay mithendislik projelerinden kaynaklaniyor ve
yitksek maliyetli felaketlere davetiye ¢ikariyor. Yagisin yo-
gun oldugu donemlerde bu yapay korumalar ige yarami-
yor ¢unkii kabaran nehirler setleri asip yeniden tagkin
ovalarina kavusmaya calisiyor. 1998 ile 2002 arasinda Av-
rupa iilkeleri toplam 700 kisinin 6ldugi, yarim milyon in-
sanin evinden ayrilmak zorunda kaldigi ve 25 milyar Avro
tutarinda ekonomik kaybin yasandigi 100 buyiik sel yasa-
di (Tuna ve Elbe Nehirlerindeki agir1 yiikselmeler de dahil
olmak tizere).11

Avrupa’da, artik kivrilarak degil, mithendislik triina
olan setler arasinda diimdiiz akan Ren Nehri boyunca 10
milyondan fazla insan yogun sel tehdidi altinda yagiyor.12
Nehrin yukari kesimi, dogal tagkin ovasindan yiizde 90
oraninda ayrilmig durumda.!3 Ren bugin eskisinden iki
kat hizli akiyor, havzasindaki tagkinlar cok daha sik ve za-
rarli oluyor. Avrupa Komisyonu, 165 milyar Avro degerin-
deki varliklarin Ren sular1 altinda kalma tehlikesi yasadi-
gin1 tahmin ediyor.14

Bu hasarlarin ve tehlikelerin 1s1iginda bazi hitkiimetler,
sel onlemeye yonelik yaklagimlarini yeniden degerlendir-
meye bagladilar. Su havzasinda 14 ulke ve 80 milyon in-
san bulunan Tuna Nehri boyunca, kurumusg taskin ova-
larini ve deltalardaki sulak alanlari eski haline getirmek
i¢in ortak c¢abalar yurttiiliyor.!S Bulgaristan, Romanya,
Moldova ve Ukrayna hiitkimetleri, Asagi Tuna, Prut
Nehri ve Tuna deltast boyunca en az 600 bin hektarlik
taskin ovasi dogal ortami yaratmak tizere anlasti. Bu or-
tak girisim, ozel bir cevre koruma kurulusu olan World
Wide Fund for Nature’in (wwr) Tuna i¢in Haziran
2000’de baslattigi Yesil Koridor projesinin bir parcasini
olusturuyor.16 Birlesmis Milletler kuruluglarindan ve bag-
ka yerlerden maddi kaynak saglanan proje oncelikle sag-

66



likli tagkin ovalarinin, sellerden kaynaklanan hasarlari
azaltmanin yani sira dogal ortam yarattigini, kirliligi
azalttigini ve balik tarlalarini geniglettigini de gostermeyi
hedefliyor. Bir tahmine gore, sadece Romanya’daki sulak
alanlarin iyilegtirilmesi calismalarina yapilacak 275 mil-
yon dolar tutarindaki yatirim bile, yenilenen deltanin su-
nacagi ekosistem uriin ve hizmetleri sayesinde alt1 yil
icinde geri kazanilacak.!”

ABD’de 1993’te yasanan Biyuk Orta-Bat1 Seli, yoneti-
cileri, sellerin yonetilme bi¢imini yeniden gozden gegirme-
ye yonlendirdi. S6z konusu yildaki yogun yagisin ardin-
dan yukari Mississippi ve Missouri Nehirlerinde su sevi-
yesi rekor diizeye ¢ikt1 ve sel sulari setleri agarak yaklagik
10 bin kilometrelik bir alana yayildi.!8 Bu olayn ardin-
dan arastirmacilarin agikladigi tahminlere gore, Yukari
Mississippi Nehri havzasindaki 5.3 milyon hektarlik su-
lak alan 2-3 milyar dolar harcanarak iyilestirilseydi, 16-
19 milyar dolar zarar veren seli azaltacak kadar ¢ok su
¢ekecekti.1®

ABD’nin sele kargi baraj ve set inga etme konusunda bir
numarali ismi olan Ordu Istihkam Smifrnin yiiriittiigii
projeler de, sulak alanlarin ve dogal tagkin ovalarinin ayni
isi ¢cok daha ucuz maliyetlerle yapabildigini, ayrica pek
¢ok ek fayda da sagladigini gosteriyor. Sozgelimi birkag
onyil énce Istihkam Siifi, Massachusetts’in dogusundaki
Charles Nehri su havzasinin yukari kesimlerinde 3.440
hektarlik tagkin ovasi sulak alani satin aldi. Bu sulak alan-
larin da eklenmesiyle, tagskin ovasinin 62 milyon metrekiip
su depolayabilecegi hesaplanmisti; bu rakam, onerilen bir
barajin su depolama kapasitesine hemen hemen esitti. Su-
lak alanlarda imar hakki almak i¢in 6denen 10 milyon
dolar, 6nerilen 100 milyon dolarlik baraj ve set projesinin
onda birine mal oldu.20
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Daha yakin bir tarihte ABD Ordusu Istihkam Sinifi,
Kaliforniya’daki Napa Nehri’'ni tagkin ovasina yeniden
baglamak icin bolge halki tarafindan yapilan bir 6neriyi
imzaladi. Proje, dogal taskin ovasi icindeki evleri, yollart
ve isyerlerini bagka yerlere tasimayr ve mevsimlik sulak
alanlari ve batakliklari yeniden canlandirmay: iceriyor.
Projenin tahmini bedeli 155 milyon dolar; oysa taskin
ovasinin yeniden canlandirilmamasi halinde éntumuzdeki
yuzyilda yasanacak sellerin hasarini karsilamak icin 1.6
milyar dolar (proje bedelinin 10 kati1 bir tutar) harcanaca-
g1 tahmin ediliyor.2! Napa bolgesi sakinleri 1998 yilinda
yapilan referandumda, projeye maddi kaynak saglamak
i¢in yerel satig vergilerinin artirilmasi yoniinde oy verdi-
ler.22 Bu bedeli, saglanacak faydalarin karsiliginda az bile
buldular: Sel denetimi, sele karsi sigorta prim oranlarinin
diismesi, rekreasyon ve kug izleme amagh parklar ve yol-
lar, turizm gelirlerinde artis, yeniden canlanmug bir sehir
merkezi. Napa’daki restorasyon calismalarini izleyip or-
nek almak icin Arjantin, Avustralya ve Cin’den heyetler
bolgeye geldi.

Saglikli su havzalari, tagkin ovalari, sulak alanlar ve
mangrovlar doganin altyapisinin ¢ok 6nemli parcalaridir.
Somut mal ve hizmetler iiretmenin yani sira, dogal afetler-
de trajik kayiplar yaganmasina karsi sigorta iglevi goriirler.
Insanlar yanginlar ve seller kargisinda mallarini korumaya
almak i¢in konut sigortasi yaptirirlar; ailelerini feci 6liim-
lerden korumak icin hayat sigortast satin alirlar. Bu gibi
yatirimlarin maddi bir bedeli vardir ama sonugta aileler
gelecekte yasanmasi olasi kayiplara kargi korunmus olur.
Benzer bir sekilde, su havzalarini, taskin ovalarini, mang-
rovlari ve tehlikeyi azaltan diger dogal altyap: unsurlarini
korumak i¢in bugtinden yatirim yapan toplumlar, gelecek-
teki felaketleri onleyebilir. Risk almay1 seven kumarbazlar
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uzun vadede teknolojinin ekosistem hizmetlerinin yerini
alacagini, dolayisiyla dogayr bugiinden korumamiza gerek
olmadigini soyleyebilir. Ama eger kumarbaz haksizsa, bu
anlayigin sonucu, biitiin toplumlarin yasamak istemeyece-
i bir felaket olacaktir.

Doganin felaketleri hafifletme yontemlerinde, teknolo-
jinin tek basina saglayamayacag bir saglamlik ve esneklik
de vardir. Kuresel isinma ve bu sorunun su dongust tize-
rinde yaratmasi beklenen etkiler bu o6zellikleri daha da
onemli kilacaktir, cinkii bu siirecte tropikal kasirgalarin,
ilkbahar sellerinin, mevsimlik kurakliklarin sikhigi ve yo-
gunlugu artacaktir. Temkinli bir yaklagim (ekosistemi ko-
ruyarak felaketlere karsi sigorta yaptirmakla trajik sonug-
lardan kaginmak) ayni zamanda balik tarlalarimi koruya-
cak, biyolojik cesitliligi siirdiirecek, icme suyu kaynaklari-
ni aritacaktir.

69



70



21. YUZYILA SU POLITIKALARINI
TANITMAK

Siyasi karar mekanizmalar1 arasinda, modern diinya-
nin gergekleriyle uyumsuzluk konusunda tath su konusu
birinci siray1 alir. Su sikintisi ve ekosistemlerin bozulmasi-
na iligkin isaretler yaygin goriiliiyor ve giderek artiyor
ama yine de mevcut politikalar verimsiz, iiretici olmayan,
ekolojik agidan zararli uygulamalari desteklemeye devam
ediyor. Sulamaya verilen yogun tegvikler, verimliligi degil,
israfi yureklendiriyor. Yeralt: sularinin denetimsiz tiiketimi
su seviyelerinin giderek dusmesine, akuferlerin titkenme
noktasina gelmesine neden oluyor. Buyiik barajlar ve ka-
nallar nehirlerin debisini bozuyor ve giderek daha ¢ok sa-
yida sulak alani kurutarak nehirlerin agsagi kesimlerindeki
topluluklara ve ekosistemlere zarar veriyor; diger yandan
da beklenen faydalari sunamiyor. Mevcut politikalar sanki
tasfiye halindeki bir magaza gibi, diinyanin su kaynaklari-
ni tiiketmeyi hedefliyor.

20. yiizyilin su politikalari insan ntfusunun biyiik bo-
limiine i¢me suyu, gida, elektrik ve sel denetimi hizmetleri
sunmaya yardimct oldu. Fakat bu politikalar s6z konusu
faydalari esit olarak dagitamadi ve toplumlar agisindan
buyik 6nem tagiyan uriin ve hizmetlerin surdurilebilme-
sinde tatli su ekosistemlerinin roliinii goz ardi etti. Piyasa-
larin bir tirtin ya da hizmete fiyat bigmiyor olmasi, o tirtin
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ya da hizmetin degersiz oldugu anlamina gelmez. Bu rapo-
run onceki bolimlerinde yer alan 6rneklerde de goriildu-
gu gibi, aslinda el degmemis sulak alanlarin, tagkin ovala-
rinin, deltalarin ve su havzalarinin toplam degeri, ugruna
feda edildikleri faaliyetlerin ekonomik degerinden birkag
kat fazla olabilir. Ayrica dogal hizmetlerden yararlanmak,
geleneksel teknolojik alternatiflerden ¢ok daha dugtik ma-
liyetlerle (zaman zaman onda bir ila yari yariya) i¢me su-
yunun aritilmasina, aghigin azaltilmasina, sellerden kay-
naklanan zararlarin hafifletilmesine ve diger toplumsal he-
deflere ulasilmasina yardim edebilir.

Bu gergekler, su politikasinin gozden gegirilmesi ve ka-
rar alma mekanizmalari igin yeni bir gergeve ¢izilmesi ¢ag-
rist yapiyor. Eski tip “baraj kur ve yatak degistir” anlayisi,
tath su ekosistemlerini sadece tizerlerinde projeler yapilip
somuruldukleri zaman degerli goriiyordu. Oysa bugtunku
bilgilere uygun bir anlayis, ekosistemlerin el degmemis
haldeki degerlerini de hesaba katiyor ve doganin hizmetle-
rini toplumun yararina kullaniyor. Bir ekosistemi degistir-
meye yonelik her karar Griin ve hizmetlerin (su kalitesi,
balik tarlalari, sel denetimi, canl turlerinin cesitliligi) kay-
biyla sonuclandig icin, bilgiye dayali secimler yapmak ve
kazanimlar ile kayiplari tartmak agisindan bu anlayis bii-
yiik 6nem tagiyor.

Bu politika degisikliginin merkezinde, kamu yararina
¢aligmak olmalidir; topluluklar, kendileri adina hitkiimet-
lerin belirli hak ve yetkileri ellerinde bulundurduklarini ve
bunlari kamu yararina korumakla ytukimla olduklarini
bilmelidir. Ozellestirme ve kiiresellesme riizgarlar1 her iil-
kede giderek daha sert eserken, hiikiimetler su tizerindeki
yetkilerinin ticari kuruluglardan daha oncelikli oldugunu
vurgulamalidir. Bu yetkiler toplumlara, geleneksel piyasa-
larin fiyat bicmedigi ve dolayisiyla da korumayacag: fay-
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dalar saglar. Bu yetkileri en yiiksek fiyati verene satan hi-
ktimetler, kamu yararini ihlal etmis olur.

Su yonetiminde kamu yarar felsefesini bir politika ha-
line getirme ve uygulama konusunda liderligi hi¢ beklen-
medik bir ulke yapiyor: Giiney Afrika. Irk ayriminin kal-
dirilmasindan sonra 1994’te yonetime gecen Nelson Man-
dela huiktimeti, iilkedeki anayasa ve yasalari yeniden yazdi
ve bunlar arasinda, 1998 tarihli yeni bir Ulusal Su Yasasi
da yer aliyordu.! Kamu yarari ilkesine dayanan bu Su Ko-
ruma Yasasi, iki boliimden olusuyor. Ilk boliimde biitiin
Giiney Afrikalilarin temel icme, yemek pisirme ve saglik
gereksinimlerini kargilamak icin suyun herkese esit dagitil-
masi konusu tartisilmaz bir gergek olarak kabul ediliyor.
(Yeni hikiimet goreve bagladigi sirada, yaklasik 14 mil-
yon yoksul Giiney Afrikali bu temel gereksinimler icin su
bulamiyordu.) Yasanin ikinci bolimiinde, halka degerli
hizmetler sunan ekosistem islevlerini destekleyecek sekilde
su dagitimi yapilmasi ongoruliiyor. Yasa ozellikle sunu
vurguluyor: “Insanlarin bagiml oldugu ekolojik islevleri
korumak icin gereken su miktari, kalitesi ve devamlilig:
korunarak, insanlarin su tiikketimi tek tek ya da toplu hal-
de suyun ve ilgili ekosistemlerin uzun vadeli surdiirtlebi-
lirligini tehdit etmeyecektir.”2 Iki boliimden olusan bu ya-
sada soz konusu olan sular, sulama gibi ruhsat gerektiren
uygulamalara gore oncelikli goriliiyor ve temel bir hak
olarak teminat altina alimiyor.

Giiney Afrika’nin izinden giden ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi konferansta, komisyonda, yasal yonergede ve
yasada da benzer yaklagimlar gortililyor. Bunlarin en
onemlilerinden biri olan Aralik 2001 tarihli Uluslararasi
Tath Su Konferansi’nda (Bonn-Almanya) 118 ulkenin
temsilcileri, ertesi yil yapilacak Surdirtlebilir Kalkinma
Dunya Zirvesi'nde “su dagitimi ve nehir havzasi yoneti-

73



minde ekosistemlerin degerinin anlagilmasi” ve “dagiti-
min, en azindan ekosistemlerin butunligini koruyacak
diizeyde akigi teminat altina almasi gerektigi” konularinin
eklenmesini 6nerdi.3 1.360 bilim insaninin Birlesmis Mil-
letler himayesinde yurittigh ve 2005’te tamamlanan 4
yillik Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi adli ¢alisma
da, ekosistemlerin su gereksinimlerinin belirlenmesini 6n-
celikli bir konu olarak ele aliyor.4 Aslinda biitiin bunlar,
dinya genelinde hukiimetlerin su politikalarini tathi su
ekosistemlerini koruyacak sekilde diizenlemesi igin yiiksek
perdeden yapilan ¢agrilar.

Hiktimetlerin atmasi gereken ilk 6nemli adim, insanla-
rin faaliyetlerinin su havzalarina, nehir sistemlerine ve yer-
alt1 sularma verdigi zarara bir st sinir koymak.s Sozgeli-
mi, Uzerinde zaten ¢ok sayida baraj bulunan nehirlerde bir
yandan nehrin dogal debisini taklit ederken diger yandan
da nehrin ekonomik kullanimlarini diizenleyen bir rezer-
vuar salim plani geligtirilmesi gerekiyor. Sulari agir1 mik-
tarda gekilen nehirlerde bu ¢ekimleri sinirlamak ve sularin
bir kismini nehre yeniden kazandirmak sart. Bu st sinur-
lar kalkinma karsiti degil, siirdiirtilebilir kalkinma yanlist
bir hareket olarak degerlendirilmeli: Dogru bilimsel ger-
ceklere dayandirilan tst sinirlar, ekonomik biiyime sagla-
nirken 6nemli ekosistem hizmetlerinin de siirmesine yar-
dimct olur. Ayrica suyun verimliligini artirmak tzere koru-
ma, verimlilik ve piyasalarin giictinu de ortaya cikarir.

Ust siurlarin pek ¢ok farkl sekli ve ismi var ama ¢o-
gunlukla giiniimtizdeki su yonetiminin en buyiik eksikligi
olarak tanimlaniyorlar.6 (Bkz. Tablo 2) Ornegin Avustral-
ya’nin en buyuk ve ekonomik agidan en 6nemli havzasi
olan Murray-Darling nehir havzasindan ¢ekilen su mikta-
rina sinirlama getirilerek, nehir sisteminin saghginin ciddi
Ol¢tide bozulmasi engelleniyor.” 1944-94 arasinda ¢ekilen
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su miktarinin ti¢ kat artmasi sonucunda nehrin debisi eko-
lojik agidan sakincali diizeye geriledi. Sulak alanlar kiigul-
di, balik niifusu azaldi, tuzluluk seviyesi ve alg obekleri
artti. Murray Nehri’nin asagi kesimlerinde normalde sular
sadece ylizde 5 azalirken, soz konusu donemin yuzde
60’inda debi dustuiyor. Kurak yillardan biri olan 2003’te
Murray’in debisi oylesine azaldi ki nehrin agzi kumlarla
tikand1.8

Murray-Darling su havzasi dort eyaletin bazi bolimle-
rini (New South Wales, Queensland, Giiney Avustralya ve
Victoria) ve Avustralya Bagkent Bolgesi (Australian Capi-
tal Territory) adli 6zerk bolgenin tamamini kapliyor. Bu
siyasi birimler, Murray-Darling Havzasi Komisyonu
(Murray-Darling Basin Commission - MDBC) araciligiyla
isbirligi yaparak nehri birlikte yonetiyor. Nehrin sagliginin
hizla bozulmasi tizerine 1997°de Bakanlik Konseyi (havza-
nin i¢inde bulundugu her eyaletin ya da bolgenin ve Birle-
sik Kralligin kaynak bakanlarindan olusur) havzadan ce-
kilen su miktarina bir st sinir getirdi. MDBC’ye gore,
2003-04’te havzada tiiketilen suyun yiizde 96’s1 bu sinirlar
dahilindeydi.?

Su ¢ekimine sinir getirilmesiyle, Murray-Darling hav-
zasindaki yeni su talepleri buiyiik 6l¢iide koruma, verimli-
ligi artirma ve su ticareti yoluyla kargilanmaya basladi.
Su yetkilerinin ilk alim-satimlarinin ¢ogu eyaletlerin ken-
di iclerinde gerceklesti ama MDBC artik, eyalet sinirlari di-
sinda da sirekli su ticareti yapilmasini saglamak tizere
havzanin giineyinde pilot bir program yiritiiyor.10 Bu
planin ilk iki yallik incelemesi, eyaletler arasinda yaklasik
10 milyon metrekiip su aligverisi yapilmasiyla, hemen he-
men 10 milyon Avustralya Dolar: tutarinda 51 ticari isle-
min yapildigini gosteriyor.!! Alinip satilan suyun tamamu
yiksek deger yaratan kullanimlara ayrildigi igin, suyun
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Tablo 2

Tath Su Ekosistemlerinin Degistirilmesine Getirilen
Simirlamalara Ornekler

Ekosistem/Bolge

Sinirlamanin Yapisi

Murray-Darling Nehir

Biyuk Goller,
ABD ve Kanada

Avrupa sulari,
Avrupa Birligi

Ipswich Nehri,
Massachusetts,
ABD

Sari Irmak, Cin

Edwards Akiferi,
Teksas, ABD

Pamlico Halici,
Kuzey Carolina, ABD

Farkli eyaletlerin temsilcilerinden olusan nehir
havzasi komisyonu nehir sisteminin bozulmasi-
ni durdurmak icin 1997°de su cekilmesine si-
nirlama getirdi.

Buyik Galler Anlasmasi’na 2001°de yapilan
Ek, havzadaki tatl su ekosistemlerinin bozul-
mamasi gerektigini belirtiyor; uygulamanin ku-
rallar hala tarhsiliyor.

2000 Su Cercevesi Yonergesi, su kiitlelerinin
ekolojik durumunu siniflandirmanin slgitlerini
belirliyor; Gye tlkelerin, bu durumun bozulma-
sini 8nlemesini ve hepsini en azindan “iyi” di-
zeye getirmesini istiyor.

Eyalet yetkilileri, nehri kullanma izni olan her
kasabaya su gekme siniri getiriyor; debi belirli
bir dizeyin altina indiginde topluluklarin su ko-
ruma nlemlerini hayata gecirmeleri gerekiyor.

Debi belirli bir dizeyin altina indiginde, nehrin
kurumasini &nlemek icin nehir komisyonu su-
yun ydniini degistirme uygulamasini azalhyor.

Tehlikedeki tirleri besleyen yiizey kaynaklarini
korumak icin eyalet yasalari akiferden su cek-
meyi sinirladr.

Eyalet yetkilileri halice fosfor ve azot bosaltimi
konusunda hedefler belirledi ve bu hedeflere
ulasmak icin besin kredileri ticaretine izin verdi.

Kaynak: Bkz. Notlar 6
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pazarlanmasi havzanin ekonomisini de canlandiriyor.
Hatta 1999 tarihli bir arastirma, iist sinir ve su reformla-
riyla, havzadaki ekonominin 25 yilda iki kat biiytiyecegi-
ni 6ngoriiyor.12

Fakat 6nemli bir aksaklik var: Ust sinir, nehrin sagligi-
nin ciddi sekilde bozulmasina izin verecek kadar yukarida.
Bu yiizden sinir, ekosistemin daha fazla zarar gormesini
onleme olasiliginin bulunmasina karsin, nehri yeniden
canlandirmaya yetecek kadar kati degil.!3 Kisa siire once,
nehre daha fazla su kazandirmay: amaglayan Murray’i
Yasatma (Living Murray) girisimi st sinir1 iyilestirdi.14

Yeralt1 akiiferlerinin titkenmesini engellemek igin yeral-
t1 sularinin gekilmesini sinirlamak da oncelikli bir konu.
ABD’nin Teksas eyaletinde, gliney bolgesinin merkezi icin
en biiyiik sulama kaynaklarindan biri, San Antonio kenti-
nin de en 6nemli igme suyu kaynagi olan Edwards Akife-
ri’ndeki yeralti sularinin tiketimine sinir getirildi.1s
1990’larin baslarinda akiiferlerden ¢ok miktarda su ¢ekil-
mesi nedeniyle, federal Tehlikedeki Tiirler Yasasi’nda yer
alan yedi canli tirtinii (Teksas kor semenderi ve kaz kara-
batagi da dahil) barindiran San Marcos ve Comal Kay-
naklarindaki debi 6nemli 6l¢iide azalmisti. Sierra Club ve
diger orgiitler, kaynaklardaki suyu korumak icin su cekil-
mesini sinirlamak amaciyla s6z konusu yasa kapsaminda
dava acti. Bunun sonucunda Teksas meclisi 1993’te Ed-
wards Akiiferi Yetkili Kurulusu’nu olusturdu ve 2007 so-
nuna kadar akiiferden yillik en fazla 555.3 milyon metre-
kup su ¢ekme sinir1 getirdi; bu sinirt 2008 igin 493.6 mil-
yon metrekiipe indirdi.16 Ayrica kurulus, iki kaynak icin
de asgari bir siirekli akis saglamak i¢in 2012’de yiuriirliige
girecek yaptirimlar belirledi.

Murray-Darling havzasinda oldugu gibi, Edwards
Akiiferi’nden ¢ekilen suya tst sinir getirilmesi de etkin bir
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su piyasasi olusmasini sagladi. Siirekli ve gegici su satigla-
rinin yapildigr islemlerin ¢ogunu, San Antonio’ya su satan
sulamacilar gergeklestiriyor. Bugiine dek kentsel kullanici-
lara yilda 185.1 milyon metrekiip su satildi.’? Ust sinir ay-
rica, kisi basina diigen evsel kullamimin artik Teksas’taki
pek ¢ok kentten daha diisiik oldugu San Antonio’da da
koruma calismalari yapilmasini tegvik etti.!8

Edwards Akuferi’nde bir st sinir olusturulmasi, Tek-
sas’in uzun siiredir devam eden ve arazi sahiplerinin, ya-
rarli bir amag i¢in kullanmak koguluyla kendi arazilerin-
deki yeralti sularimi istedikleri kadar ¢ekmelerine izin ve-
ren “ceken kazanir” (zaman zaman “en biyiik pompa ka-
zanir” olarak da adlandirilir) anlayigindan 6nemli bir sap-
ma anlamina geliyor. Ceken kazanir anlayigina gore, kom-
sulara ya da cevreye verilen zarar, su ¢cekme haklarini si-
nirlamiyor. Bu eski moda kural Teksas’taki yeralti sulari-
nin biiytk bolimu igin hila gecerli ama belki de Edwards
Akiiferi’'nde yasanan deneyim daha genis siyasi reformlari
tegvik edecektir.

Suyun etkili bi¢cimde fiyatlandirilmasi da tarimda, sa-
nayide ve evlerde suyun daha verimli kullanilmasi icin ye-
terince faydalanilmayan bir ara¢. Pek cok tesis ve sulama
kurulusu hala su igin sabit ticret aliyor; hatta bazilar1 miig-
teri ne kadar ¢ok tiiketirse birim fiyati1 o kadar dustriiyor.
Opysa birim fiyatin kullanilan su hacmine gore adim adim
artirlldigr kademeli fiyatlandirma, suyu korumaya yonelik
bir tegvik olabilir. Tedarikgiler, yoksul ailelerin temel ge-
reksinimlerini karsilayabilecek kadar su alabilmelerini sag-
lamak amaciyla ilk kademedeki “cansuyu” miktarini ¢ok
ucuza verebilirler. Misrif kullanicilarin 6deyecegi daha
yuksek bedeller bu “cansuyu” kademesini desteklemekte
kullanilarak fiyatlandirma planinda adalet saglanabilir.
Suyu korumaya odakli bu fiyat yapisi her ne kadar ¢ok
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makul olsa da ne zengin ne de yoksul iilkelerde layikiyla
kullaniliyor. 2002 yilinda 300 Hint kentinde yapilan bir
aragtirmaya gore bu kentlerin sadece yuizde 13’u kademeli
fiyat uyguluyor.1°

Fiyat tesvikleri sulama yapanlar acisindan da biyuk
onem tasiyor, hatta belirli dizeyde tegviklerle bir arada
kullanilabiliyor. Sozgelimi Kaliforniya’daki ¢iftliklerde de-
nenen bir yontemde, suya ti¢ kademeli fiyat uygulaniyor;
sulama yapan bolgeler, s6zlesmelerinde belirttikleri su hac-
minin yuzde 80’ine kadar olan tiiketimlerinde 6nceden
Odedikleriyle ayni paray: veriyor, ayrica sabit bir ek ticret
oduyor.20 Fakat tiiketimleri sozlesmeyle belirlenen haklari-
nin yiizde 80-90’1 oranindaysa, bu ek yiizde 10’luk kisim
icin metrekiip bagina daha yiiksek fiyat veriyor, ylizde 90-
100 oranindaysa bu yiizde 10’luk kisim daha da pahaliya
geliyor (bazi durumlarda taban fiyatin yaklasik t¢ kati).
Boylece, sulama yapanlar sozlesmede belirtilen haklarinin
son yuzde 10 ya da 20’lik kismini kullanarak daha yiiksek
birim fiyatlar 6dememek i¢in su tiikketimlerini azaltiyorlar.
1980’lerin sonlarinda benzer bir fiyatlandirma sistemi kul-
lanan bir bolgede, sulama amacli su tiketiminin birkag yil
icinde yuzde 19 azaldigi goruluyor.

Bunlara ve daha once belirttigimiz diger onlemlere da-
yanarak, su politikalarinin tath su ekosistemlerini bozmak
yerine korumasini saglayacak sekilde giincellenmesi igin
on iki oncelikli konudan soz edebiliriz. (Bkz. Metin Kutu-
su 6) Nehir debilerinin, yeralt1 su seviyelerinin ve su hav-
zalarinin saghk durumunun daha iyi izlenmesi ve denet-
lenmesi ¢agrist da bunlardan biri. Son birka¢ onyildir kii-
resel debi ol¢im cihazlarinin ve hidrolojik gozlem istas-
yonlarinin kiiresel ag1 6nemli 6l¢iide bozuldu. Toplumla-
rin yagsanmakta olan su degisikliklerine karsilik verebilme-
leri icin, sadece iyi bir gozlemle edinilebilecek guvenilir bil-
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Metin Kutusu 6

Su Politikalarini Giincellemek icin On iki Oncelik

¢ Su havzalarini korumayi, icme suyu saglama ve kirsal kalkinma
streglerinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmek.

o Tath su ekosistemlerinin saglik durumunu kaydetmek ve ekolojik
hedefler belirlemek.

e Ekosistem hizmetlerini korumak amaciyla nehirlerin akisinin de-
gistirﬂmesi, yerc1|t| sularinin cikariimasi, besinlerin bosalilmasi
ve su havzalarinin bozulmasina Gst sinir getirmek.

¢ Yetkililere, barajlari nehirlerin dogal akis rejimine benzer sekil-
de akisi saglayacak sekilde isletmeleri gagrisinda bulunmak.

¢ Su ficaretini ve ekolojik hedeflere esit ve etkili bicimde ulasmay
saglayan ekosistem hizmetleri icin deme yapmay: tesvik etmek.

¢ Sulama tesviklerini czc|t|p, koruma ve verim|i|igi tesvik eden ka-
demeli fiyat uygulamasini getirmek.

¢ Belediyeler, sanayi tesisleri, yesil alanlar ve sulama yapilan
alanlar icin koruma ve verimlilik standartlart olusturmak.

* Yoksul ciftcilerin toprak ve su verimliligini artirmalarini sagla-
mak iizere, uygun maliyetli sulama teknoloji ve yéntemlerine yo-
pilan yatirimlar artirmak.

¢ Yoksul bslgelerde yagmur suyuyla beslenen tarimi artirmak igin
egitim ve bilimsel danismanlik hizmetlerini yayginlastirmak.

e Nehri akislarinin ve su havzalarinin durumunun incelenmesini
ve denetlenmesini arirmak.

¢ Beslenme bicimlerinden acik hava ortamlarina kadar her tiirlis
kisisel secimin tatli su ekosistemleri Gzerindeki etkilerini azaltma
konusunda bireyleri egitmek.

e Karar alma mekanizmalarinin halki da iceren, seffaf ve hesap
verilebilir olmasini saglamak; su yénetimine yurttaslarin da ka-
tilmasini tesvik etmek.

gilere ihtiyag var. Ornegin, nehirlerin dogal akis modelleri-
ne uygun hareket edecek sekilde yonetilebilmesi icin, bilim
insanlarinin bitiin bir su havzasinda su tiketimi ve nehir-
lerdeki su seviyeleri hakkinda yeterli veriye sahip olup,
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ekolojik agidan 6nemli sulari iyilestirmek igin kullanilabi-
lecek firsatlar: gorebilmeleri gerekiyor.

En yenilik¢i ve basarili su projeleri ile su politikasi re-
formlarinin arkasinda liderlik, kararhlik ve yurttag katili-
mu yatiyor. Bu ¢alismalarin ¢cogu, az sayida ama sorunlar
agip farkli bir yaklagim getirmeye kararl birey, kurulus, su
yoneticisi ya da siyasi lider tarafindan baslatihyor. Artik
digerlerinin de ¢abalarini artirmalari gerekiyor. Eski yakla-
simlar ve koklesmis yontemler kolay kolay yok olmuyor
fakat doganin su dongusiinii bozarak degil, bu dongiiyle
isbirligi i¢inde ¢calismanin yararlari artik goz ard: edileme-
yecek kadar ¢ok dikkat ¢ekiyor.
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ONSOZ

Duinya okyanuslarinin durumunu yakindan bilenlerin
iyimser olmasina imkan yok. Kiyilardan akan ylzey sula-
rinin altinda kalmig mercan resiflerinden, kiigiiciik olma-
larina kargin ekolojik a¢idan hayati 6nem tasiyan ve iklim
degisikligi kaynakli sorunlar yasayan planktonlara kadar,
denizlerdeki canli gesitliligi yavag yavas azaliyor. Beslenme
uzmanlari deniz Grtinlerinin ne kadar saglikli ve yararh ol-
dugunu kegfederken, bir zamanlar bol bulunan bu besin
kaynaginin giderek azaldigini goriiyoruz.

Yine de israf odakli ve kisa vadeli balik¢ilik teknikle-
rine yatirim yapmaya devam ediyoruz. Korkung etkiler
yaratan dip trolculigu bir yandan istenmeyen tonlarca
baligin avlanmasina neden olurken, diger yandan da de-
rin denizlerdeki mercan resiflerini ve istemedigimiz ba-
liklarin yasadigi dogal ve zengin ortamlari yok ediyor.
Balik¢iliga verilen tegvikler Oylesine yiksek ki, diinya ge-
nelindeki balikg¢i filolarinin yaklagik ticte biri aslinda ge-
reksiz. Kiyilara yakin sulardaki balik niifuslari azaldikga,
tekneler de amaclarina ulasmak icin daha uzak ve derin
sulara gidiyor.

Ama iyi haberler de var: Bu sikintilardan kurtulmak
mumkun. Okyanuslara daha fazla sayg:i gostererek ve on-
lar1 daha akillica kullanarak, hem yagsami destekleyen bu
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sulardan daha fazla verim alabilir hem de deniz ekosis-
temlerinin saghigini ve cesitliligini koruyabiliriz. Okyanus-
lar Teblikede: Denizlerdeki Biyolojik Cesitliligi Korumak
baslikli bu Worldwatch raporunun ana mesaji da bu.

Raporun yazarlarinin (Ingiltere’deki Greenpeace Aras-
tirma Laboratuvarlarinda ¢aligan bir grup bilim insani)
ulagtigi bu sagirtict sonug, Worldwatch’in gida ve tarim
ekibinin son on yildir yapmakta oldugu ¢aligmalari butiin-
luyor. En son Catch of the Day (2006) ve Happier Meals
(2005) adli ¢aligmalar olmak tizere, yaptigimiz biitiin
aragtirma ve incelemelerde, kendimizi doyurmak icin sag-
likli bir dogal cevreyi feda etmemizin sart olmadigini gos-
termeye ¢alistik.

Tipki fabrika tipi bir ciftlikte yetistirilen sigirlarin eti ile
otlakta yetisen sigirlarin eti arasinda fark oldugu gibi,
“iyi” ve “koti” deniz urtinlerinin arasinda da pek ¢ok
fark var. Sozgelimi, somon ve tonbalig: gibi biiyiik ve eto-
bur tirlere odaklanan balik ¢iftlikleri, insanlarin tuketimi-
ne sunduklarindan ¢ok daha fazla sayida baligi yem ola-
rak kullaniyor. Oysa istiridye, deniztaragi ve diger yumu-
sakgalar gibi besin zincirinin daha alt kademelerinde yer
alan deniz canlilarini yetigtirmek, yem kullanmaya gerek
kalmadan saglikli deniz tirtinleri tiiketmemizi saglayabilir.

Bu raporda da goriilebilecegi gibi bilim insanlari, akti-
vistler ve balik¢ilik sanayii, bakis agimiz1 (ve hitkimet po-
litikalarini) degistirmenin okyanuslar agisindan ne kadar
buytk bir anlam tagiyabilecegini gostermeye baslad: bile.
Okyanuslar1 gelecek nesiller i¢in korumak agisindan bii-
yitk 6nem tasiyan denizlerin yonetiminde yeni bir “ekosis-
tem yaklagimi”nin unsurlarindan biri olan deniz koruma
alanlarini ele alalim. Okyanusun bazi bolimlerini insanla-
rin zarar veremeyecegi sekilde ayiran bu koruma alanlari,
bitiin ekosistemleri koruyabilir, baliklarin ve diger canl
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tirlerinin iyilesip ¢ogalmasini saglayabilir. Fakat halen ok-
yanuslarin sadece ytizde 0.1’i tamamen koruma altinda
bulunuyor.

Okyanuslar Teblikede’nin yazarlari, “balik avlama 6z-
gurliigunt ve denizlerin serbest olmasini savunan mevcut
varsayimlarin yerine, denizlere 6zgirluk anlayisinin geti-
rilmesi gerektigini” belirtiyor. Burada sozi edilen “o6zgiir-
lik,” denizlerin insan somiirtisinden (aglar, taraklar, trol-
ler, kancalar ve bigaklar) kurtulmasi ve gegmisteki agiri ti-
ketimin yaralarini sarmaya izin verilmesi. Bu aslinda basit
bir anlayis degisikligi ama sonuglari cok onemli.

Brian Halweil, Worldwatch Enstitiisii
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OZET

Evrende varligini bildigimiz buitiin gezegenler i¢inde sa-
dece dinya sularla kaph bir kiire. Okyanuslar diinya yi-
zeyinin yuizde 70’ini kapliyor ve ¢cok sayida sasirtici ve gi-
zel canhyr barindiriyor. Yasamin suda bagladigi neredeyse
kesin olarak biliniyor ama denizlerdeki biyolojik ¢esitlilik,
buyiik 6l¢uide karada yasayan bir canli tiirtintin yaptiklar:
yiiziinden tehdit altinda: Bizim yiiziimiizden. Insanlarin
denizlerdeki yasami tehdit eden faaliyetleri arasinda agirt
avlanma, zararli balik¢ilik yontemlerinin kullanilmasi, kir-
lilik ve ticari su urtinleri yetigtiriciligi yer aliyor. Ayrica ik-
lim degisikligi ve buna bagh olarak okyanuslarin asitlen-
mesi bazi deniz ekosistemlerini simdiden etkilemeye basla-
di. Bu sorunlari ¢6zmek i¢in hem okyanuslarin daha adil
ve surdurtlebilir bicimde yonetilmesi hem de saglam bir
koruma alani ag1 araciligiyla deniz ekosistemlerinin daha
iyi korunmasi gerekiyor.

Giinimiizde dinyadaki balik stoklarinin yiizde 76’1
ya tam kapasite ya da agir1 tiiketiliyor; deniz trtnlerine
yonelik talebin artmasi sonucunda pek ¢ok canli tiirtiniin
sayist onemli olciide azaldi. Mevcut balik tarlasi yonetimi
sistemleri, yeterli koruma onlemleri uygulayamadiklar
i¢in, pazarin talebi sonucunda okyanuslarin yaygin bi-
¢imde bozulmasina neden oluyor. Artik pek ¢ok siyasetgi
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ve bilim insani, denizlerin yonetiminde radikal ve yeni bir
yaklagim benimsemek gerektigini kabul ediyor; bu yakla-
simin koruma odakli olmasi ve temelde buitiin deniz eko-
sistemlerinin korunmasini birincil hedef olarak kabul et-
mesi gerekiyor. Gelecek nesillere saglikli okyanuslar bi-
rakmak istiyorsak, bu “ekosistem yaklagimi” buytk
onem tasiyor.

Ekosistem yaklagimi, deniz kaynaklarinin korunmasini
ve surdurilebilir kullanimini egit olarak destekler. Cevre
koruma ve deniz yonetimini birbirinden ayr1 ve 6zel he-
defler olarak degil, bir arada ele alan butiincul bir yakla-
simdir. Bu yaklagimin doruk noktasi ise, tamamen koru-
ma altinda olan deniz alanlar1 aglari, yani denizlerde “mil-
li parklar” olusturmaktir. Bu alanlarda butiin ekosistemler
korunur ve biyolojik cesitliligin iyilesip zenginlesmesi sag-
lanir. Ayrica koruma alanindaki baliklarin, larvalarin ya
da yumurtalarin komsu av alanlarina dagilmas: sayesinde
balik tarlalar1 da zenginlesir.

Ekosistem yaklagimi, koruma alanlarinin diginda da
balik tarlalarinin ve diger kaynaklarin stirdiiriilebilir yone-
timini gerektirir. Deniz kaynaklarina yonelik talebin niifus
baskisi ve pazar giicleri sonucunda artmasina izin vermek
yerine, bu talep ekosistemin sonsuza dek tirtin sunabilece-
gi sinirlar icinde yonetilmelidir. Ekosistem yaklagiminda,
butiin ekosistem diizeyinde koruma saglanmalidir. Balik
tarlasi yonetimi 6nlemlerinin ¢ogunun sadece tek bir tur
uzerine odaklandigi ve bu tiirlerin ekosistemin genelindeki
rolunt dikkate almadigi mevcut uygulamadan ¢ok farkl
bir yaklagimdir.

Ekosistem yaklagimi ayrica, yapisi geregi koruyucu-
dur. Yani bir konudaki bilgi eksikligi, karar alicilar eyle-
me gecmekten alikoyacak bir mazeret olmamali, tersine
onlar1 agir1 6nlem almaya yoneltmelidir. Balik¢ilik ya da
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kiy1 kalkindirma gibi faaliyetlerin deniz ortamina zarar
vermeyecegini kanitlama yiikumliligi, bu tur faaliyetlere
girismek isteyenlere diigmelidir. Diger bir deyisle, balik
avlama ozgurligiint ve denizlerin serbest olmasini savu-
nan mevcut varsayimlarin yerini, “denizlere ozgurlik”
kavrami almalidir.
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OKYANUSLARDAKI CESITLILIK

Diinya okyanuslari, bog su kiitleleri olmanin ¢ok &te-
sinde, zengin ve renkli bir yagsam cesitliligine sahiptir. Su-
lar gezegenimizin yiizeyinin ytzde 70’ini kaplar ve bilinen
210 bin canli tiirine barmnak ve besin saglar.! Dunya gene-
lindeki 33 hayvan simifinin (filum) 32’i denizde de yasar,
15’1 sadece denizlerde bulunur, 5’i de neredeyse tamamen
deniz canlilarindan olugur.2 Buna kargilik, sadece karada
yasayan tek bir filum vardir.

Mercan resifleri gibi en ¢ok cesitlilik gosteren deniz
ekosistemlerindeki tur gesitliligi diizeyi, alcak bolgelerdeki
tropikal yagmur ormanlari gibi en zengin kara ekosistem-
lerine benzer.3 Bu gesitlilik derin denizler, agik okyanuslar
ve ozel kiy1 ekosistemleri de (mercan resifleri, mangrovlar
ya da deniz bitkileri gibi) dahil olmak tizere, farkli ortam-
lara dagilmig durumdadir.

Derin Denizler

Derinligi ortalama 3.2 kilometreye ulasan derin deniz-
ler, yerkiirenin karalarma yakin olan kita sahanhklar: di-
sinda, okyanuslarin hemen hemen tamamini olusturuyor.#
Bu denizler karanlik olmalarina, donma derecesine yakin
isilarina ve sinirh enerji kaynaklarina karsin, sasirtici dere-
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. .

Siingerin iizerinde bir yengeg, Davidson Volkanik Dagy, Pasifik Okyanusu.
© NoAA ve MBARI/Greenpeace

cede biiyiik bir yasam gesitliligi gosteriyor.’ Derin denizle-
rin tabaninin yaklagik ytizde 50’si abisal (2-5 bin metre
derinlige ait) ovalardan olusuyor. Bu ovalar ¢ogunlukla,
denizyildizlari, stingerler ve denizanalarindan, bilinen
2.650 civarinda derin deniz dip baligina kadar ¢ok sayida
canliya yasam alani saglayan kademeli ¢ukurlarin ve diger
dogal yapilarin yer aldigi camurlu dizliiklerden olusuyor.6
Derin denizlerdeki ¢okeltiler ise daha da ¢ok sayida kiictik
canliy1 barindiriyor: Kurtlar, yumusakgalar, kabuklular ve
Foraminifera olarak bilinen tek hticreli kiigitk organizma-
lar.” Derin denizlerde heniiz tanimlanamamug canli tirleri-
nin toplam sayisimin 500 binden baglayip 10 milyona ka-
dar ¢ikabilecegi tahmin ediliyor.

Denizin tabanindan yiikselen bin metrelik ya da daha
da yuksek daglar, zengin bir yasam cesitliligi sunuyor.
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Bat1 Pasifik’teki Champagne yarig1 yakinlarindaki bir denizalti yanardaginin
cevresinde ¢ok sayida sicak su midyesi ve karides toplaniyor.

Pacific Ring of Fire 2004 Expedition. Noaa Office of Ocean Exploration;

Dr. Bob Embley, Noaa pMmEL, Chief Scientist

Fakat bugiine dek diinya genelindeki tahmini 50 bin de-
nizalti daginin sadece 230 kadarinda hayvanlarin yagsam-
lar1 incelendi.® Buytk akintilar daglara ¢ok sayida besin
pargacigi tasidigi icin, bu bolgelerde 6zellikle filtre gorevi
Ustlenen ya da daglara asilarak tutunan kugiik canlilar
yasiyor (muhtesem goriintiglii mercanlar, anemonlar ve
stingerler de dahil).10 Bu bolgelerde yasayan diger omur-
gasizlar ise kabuklular, yumusakgalar, denizkestaneleri,
kirllgan denizyildizlari, diger denizyildizlar1 ve tiyla
kurtlar.!! Denizalti daglarinda, bazilar1 ¢cok buyuk stri-
ler halinde yasayan ¢ok sayida balik tiirti de goruluyor;
yapilan bir aragtirmaya gore Yeni Kaledonya yakinlarin-
daki denizalti daglarinda 263 farkli canli tirti bulunu-
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yor.12 Go¢men tonbaliklari, deniz memelileri ve deniz
kuglar1 da sik sik bu dogal olusumlarda bir araya geli-
yor.13 Bu “denizalti vahalari”nda toplam 2.700 canl ti-
runtn oldugu biliniyor.14

Incelenen hemen hemen her denizalt: daginda yeni can-
Ii tirleri bulundu. Giiney Tazmanya agiklarinda yapilan
bir aragtirmada 6rnekleri alinan omurgasiz tiirlerinin yiiz-
de 24-43’1 ilk kez kesfedilmisti.!s Denizalt1 daglarinda ya-
pilan bazi aragtirmalar da endemik tirlerin, yani dinya-
nin baska hi¢bir yerinde goriilmeyen turlerin oraninin
yitksek oldugunu gosteriyor. Pasifik’te Sili agiklarindaki
iki denizalti dag sirasinda bulunan baliklarin yiizde 44’4,
dip omurgasizlarinin yiizde 52’si endemikti; Yeni Kaledon-
ya’nin guneyindeki denizalti daglarinda da canli tirlerinin
yuzde 31-36’s1 bagka higbir yerde goriilmiiyordu.!6 Deniz-
alt1 daglarinda yasayan pek ¢ok canli hem endemik olma-
lar1 hem de yavas gelisip uzun siire yasamalari (70 ila yliz-
lerce yil) nedeniyle ozellikle tiikkenme tehlikesine karsi has-
sas konumda bulunuyor.1”

Denizalti daglari 1960’lardan bu yana, dev aglarla ok-
yanus tabanini agindirabilen trolciilerin yogun baskisiyla
karsi kargiya.'8 Hawaii’nin kuzeybatisindaki Pasifik deniz-
alt1 daglarinin tzerindeki giiney domuzbaligi (Pseudopen-
taceros richardsoni) surtileri 20 yildan kisa bir stirede tica-
ri acidan titkenme noktasina geldi; Avustralya ve Yeni Ze-
landa gevresindeki denizalti daglarinda da turuncu Pasifik
levregi suruleri tuketildi.’® Giiney Tazmanya aciklarinda
yapilan bir arastirma, agirt avlanmanin goruldugi denizal-
t1 daglarindan alinan her 6rnekte canl tiirlerinin sayisinin
av yapilmayan yerlere oranla yiizde 46 daha az, toplam
biyolojik kiitlenin de 6énemli 6l¢tide daha disiik oldugunu
ortaya ¢ikardi.20 Troliin yerel resifler tizerindeki etkileri de
korkung oldu: Mercanlarin alt tabakalar1 ve buralarda ya-
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sayan canlilar, asir1 avlanma nedeniyle buytk ol¢iide yok
oldu.

Yiiksek diizeyde biyolojik gesitlilik, deniz dibindeki si-
cak su yariklarinda da goriiluyor.2! Soguk okyanus sulari-
na sicak su bosaltan bu tiir yariklar 6zellikle Okyanus Or-
tast Sirt Sistemi’nde (60 bin kilometrelik jeolojik faaliyet
katmani) yogunlasiyor.22 Sirtlar boyunca binlerce degilse
de yuzlerce yarik bulunabiliyor ama bu sistemin tahminen
yuzde 10 kadari sicak su faaliyetleri acisindan incelenmis
bulunuyor.23

1977°de bilim insanlar1 bu yariklarin, yasgama uygun
ortamlar gibi gorinmemelerine karsin, inanilmayacak ka-
dar ¢ok sayida hayvan turtnt barindirdiklarini kegfetti.
Yariklardan ¢ikan su sicak (407 derece santigrata kadar);
oksijen yok; genellikle yogun asit var; hidrojen sulfur, me-
tan ve cesitli metaller yogun goriiliyor.24 Yine de bugtne
dek incelenen 100 kadar yarikta 550°den fazla farkl tiir
bulundu.?’ Yariklardaki hayvanlari digerlerinden ayiran
ozellik, enerji kaynagi olarak giines enerjisine degil, yarik-
lardan ¢ikan sulardaki hidrojen silfiirle beslenen kemo-
sentetik bakterilere bagimli olmalar1.26

Herhangi bir yarik bolgesinde turlerin cesitliligi nispe-
ten dusuk olabilir ama hayvan sayisi genellikle yiiksektir.
Cesitliliginin ¢ogunun goze ¢arpmayacak kiiciik hayvan-
lardan kaynaklanmasina ragmen, bu bolgelerin hakimi
boru kurtlari, yarik taraklari ve kor yarik karidesleri gibi
birkag¢ tane buyuk ve goz alici tiirdur.2” Pasifik’in dogu-
sundaki yariklarin cevresinde ¢ok sayida dev gibi denizta-
rag1 benzeri organizmalar ve dev bir midye tiirii bulun-
du.28 Yariklar ayrica, cesitli balik tiirlerinin yani sira, geze-
gendeki en butyiik mikrobik esitliligi de barindiriyor.2?

Daha kolay erisilebilir konumdaki sicak su yariklar
denizalti turizmi, bilimsel arastirmalar ve deniz tabani ma-

117



denciligi gibi faaliyetler nedeniyle tehdit altinda bulunu-
yor.30 2009°da kullanilmaya baglamasi planlanan 6zel bir
denizaltt 1.700 metre derinlige kadar inebilecek ve bakir,
alin ve ¢inko bulmak amaciyla deniz tabanimi taraya-
cak.3! Fakat bilimsel arastirmalar en sik incelenen yarik
bolgeleri agisindan daha da biiyiik bir tehdit olabilir ¢tin-
kii bu caligmalar sirasinda ¢cok yogun orneklemeler ve bag-
ka uygulamalar yapiliyor.32

Bu ve diger “biyolojik gozlemler” (bilimsel ve ticari
amaclarla biyolojik cesitliligin kesfi), denizleri giderek da-
ha fazla tehdit ediyor.33 Pek ¢ok bitki, hayvan ve mikroor-
ganizma saglik, ilag ve kimya sektorlerinde kullanilabile-
cek benzersiz biyokimyasallar1 igeriyor. Bugiine dek deniz-
lerdeki biyolojik gozlemlerin ¢ogu daha sig sularda yapil-
mis olmasma karsin, bilim insanlari derin denizlerin de-
gerli kaynaklarini gormeye bagliyor ve bu tiir faaliyetlere
yonelik higbir yasal diizenleme bulunmuyor.

Acik Okyanuslar

Derin denizlerde oldugu gibi, acik okyanuslarda da (ki-
yidan ya da deniz tabanindan uzak bolgeler) biyolojik
topluluklarin bollugu ve ¢esitliligi yeni yeni kesfedilmeye
bagliyor. Bu bolgede biyolojik ¢esitlilik ozellikle, sicak ve
oksijen yontinden zengin sularin bulundugu en uygun or-
tamlari sunan orta derinliklerde yogunlasiyor. Acik okya-
nuslarda biyolojik ¢esitliligin yuksek oldugu iki bolge var:
Soguk ve sicak sularin bulustugu okyanus “cepheleri;” de-
rin, yogun, serin ve genellikle besin agisindan zengin sula-
rin okyanus yiizeyine dogru ilerleyerek fitoplanktonlarin
(bitkisel planktonlar) yetismesini destekledigi “ytikselig
bolgeleri.” Pasifik Okyanusu’nda Baja kiyilarinin agikla-
rinda bulunan 125 bin kilometrekarelik bir okyanus cep-
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hesi, son 35 yildir ¢ok sayida kiligbalig: ve ¢izgili Atlantik
kiligbaliginin ugrak yeri, ayrica gok balinalar da buraya
sik sik gidiyor.34 Ote yandan, yiikselis bolgeleri de diinya-
daki balik tarlalarmin buytik boliumiini barindiriyor.3

Ince uzun seritler ya da birkac kilometreye yayilmis
obekler halinde rasgele su yiizeyinde dolasan serbest algler
de agik okyanuslarin bir bagska 6nemli dogal ortamini
olugturuyor. Bu algler en az 280 balik, 4 kaplumbaga, ¢ok
sayida omurgasiz ve cesitli deniz kusu turt i¢in yasamsal
destek sagliyor.36 Fakat bazi bolgelerde besin, hayvan ye-
mi, kimyasal giibre ile ila¢ amacl ticari avlar ve kirlilik, ti-
cari balikgilik ve gemi trafigi nedeniyle bu algler de tehdit
altinda bulunuyor.37

Kuyr Bolgeleri

Bol miktarda gines 15181 ve sicak iklimle beslenen sig
kiy1 sulari, mercan resifleri, mangrov ormanlari ve deniz
bitkilerinden olusan tarlalar da dahil olmak tizere, en zen-
gin deniz ekosistemlerinden bazilarina ev sahipligi yapiyor.

Mercan resifleri okyanuslarin tahminen 284.300 kilo-
metrekarelik bolimiinii kaphyor, 100’4 askin ulkede go-
riiliyor ve tropikal kiy1 seritlerinin ortalama ticte birini
olusturuyor.38 Cok kalin kirectagi tabakalar yaratabilen
bu bolgelerin 6rnekleri arasinda mercanadalar ve Avust-
ralya agiklarindaki 2 bin kilometrelik Biiytik Bariyer Resi-
fi de yer aliyor.3° Mercanlar, bu dev yapilar1 olugturma be-
cerileri sayesinde, diger biitiin deniz ekosistemlerinden ay-
riliyor.40

Mercan resifleri en fazla biyolojik ¢esitlilik barindiran
okyanus ekosistemleri olduklari i¢in, “denizin yagmur or-
manlar1” olarak adlandirihyorlar.4! Bugiine dek 100 bin
resif turt belirlenip tanimlandi ama aslinda sayilarinin 1-
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3 milyon oldugu tahmin ediliyor.#? Cesitliligin en ¢ok go-
ruldugi yerler arasinda, biyolojik agidan en zengin resif-
lerin, diger canlilarin yani sira 600 mercan tiiriine de ev
sahipligi yaptigi Guney Karayip Denizi ve tropikal Hint-
Bat1 Pasifik Okyanusu yer aliyor.43 Mercanlarin ¢ogu be-
sinlerinin en azindan bir kismini, tizerlerinde yasayan alg-
lerin yaptig1 fotosentezden elde ediyor. Resiflerde yasayan
diger tiirler ise siingerler, denizanalari, kurt benzeri hay-
vanlar, kabuklular, yumusakgalar, denizhiyarlar1 ve deniz
tztimleri.44

Tahminlere gore, diinya genelindeki mercan resiflerin-
de 4-4.5 bin balik tiirii yastyor; bu rakam, biitiin denizler-
deki balik tiirlerinin dortte birinden fazla.45 Deniz kap-
lumbagalari, bazi deniz kuglari ve deniz memelileri de
mercanlarda yasayabiliyor.46 Ustelik siirekli olarak yeni
resif canlilar1 da kesfediliyor. Endonezya’ya bagl Papua
eyaleti aciklarinda yapilan son arastirmalar, 24 balik ve 20
mercan turt olmak tzere 50’yi agkin yeni canli tiriinii or-
taya c¢ikardi.47 Kesfedilen tiirler arasinda, goguis yuzgegle-
rini kullanarak deniz tabaninda “yuiriiyen” iki dip kopek-
baligi da bulunuyordu. Bilim insanlari1 simdi de bu bolge-
nin ticari balikgiliktan ve zararh av uygulamalarindan ko-
runmast i¢in Endonezya hukimeti ile isbirligi yapryor.

Tiim diinyada resiflerdeki balik tarlalari tropikal ve as-
tropikal bolgelerde yasayan on milyonlarca insana besin
ve gecim kaynagi sagliyor.48 Gelismekte olan diinyadaki
30 milyon kadar kiigtik 6l¢ekli balik¢inin ¢ogu balik, mid-
ye, kabuklu, denizhiyari, deniz yosunu ve diger trtinleri
avlamak ya da toplamak icin mercan resiflerine bagimli.4°
Bazi bolgelerde insanlar resiflerdeki canli tirlerinin ¢ogu-
nu avhiyor: Sozgelimi, Filipinler’deki Bolinao’da 209, Pa-
pua Yeni Gine’nin Tigak Adalari’nda 250, Guam’da 300
civarinda canli tirti avlaniyor ya da toplaniyor.50 Resiflere
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yonelik giderek artan tehditlerden birisi, Giineydogu As-
ya’daki ihra¢ pazarlarina, restoranlara ve otellere, canli
balik ticaretine trtin tedarik eden balik ticareti.5! Duinya-
daki deniz trtnlerinin toplamda en az yiizde 10’u resif
bolgelerindeki balik tarlalarindan elde ediliyor.52

Mercan resifleri ayrica kumsallari ve kiyi seritlerini ka-
sirgalardan ve dalgalardan da koruyor. Anlatilan olaylar-
dan ¢ikarilan kanitlar ve uydu fotograflari, Aralik 2004’te
Hint Okyanusu’nda yasanan tsunaminin etkilerine karsi
resiflerin 6nemli koruma sagladigini gosteriyor: En biyiik
hasarlardan bir kismi, resiflerin yogun bi¢imde tahrip edil-
digi Sri Lanka kiyilarinda yasandi.53 Resifler pek ¢ok rek-
reasyon ve turizm faaliyetini de destekliyor. Resiflerde ya-
sayan organizmalarin da yeni ilaglarin gelistirilmesinde ya-
rarli oldugu biliniyor (H1v tedavisinde, agri kesici olarak
ve kansere karsi ilaglar i¢in yapilan arastirmalarda).s#

Fakat mercan resifleri diinya genelinde ciddi olciide
azaliyor. 2004 itibariyla diinyadaki resiflerin tahminen
yuzde 20’si zarar gormiistii ve iyileseceklerine iligkin hicbir
isaret yoktu; yiizde 24’0 insanlarin baskisi yuziinden kisa
zamanda yok olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi; yuzde
261 da uzun vadede yok olma tehdidi altindaydi.’s So-
runlar arasinda, stteki mercan tabakasmnin ve biyolojik
cesitliligin azalmasi da yer aliyor; Karayip ve Giiney Flori-
da gibi bolgelerde bunlara, yogun deniz yosunu ekosis-
temlerinin yayginlagsmasi da ekleniyor.56

Resiflerin kargisindaki en kisa vadeli ve buyuk tehlike,
agirt avlanma ve kotii arazi yonetimi uygulamalarindan
kaynaklanan kirlilik. 1999°da 31 ulkedeki 300°den fazla
mercan resifinde yapilan bir arastirmaya gore, resiflerin
¢ogunda agir1 avlanma nedeniyle temel balik ve omurgasiz
turlerinin sayisi cok azalmisti.5” Bugiin 50 kadar resif bali-
g1, cogunlukla asiri avlanma nedeniyle “tehlike altinda”
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olarak tanimlaniyor ve pek ¢ok bolgede de 10 santimetre-
den biuiytik balik gormek zorlasiyor.58 Agir1 avlanma, resif-
lerin sagligi acisindan biiyiik 6nem tastyan canli turlerini
yok edebiliyor. Bu durum, 1960’lardan bu yana Biyiik
Bariyer Resifi’'ndeki diken tach denizyildizlarinin (Acant-
haster planci) ciddi 6l¢tide yayilmasini da acikliyor: Bu de-
nizyildizlariyla beslenen canli tiirleri artik yagamiyor.5° Ay-
n1 zamanda yogun kentlesme ve tarim da, topraktan siizii-
len tortularin ve besinlerin resiflere sizmasi sonucu ig1g1
velveya oksijeni azaltarak mercanlar1 boguyor.60 Endonez-
ya’da yapilan bir arastirmaya gore, kirlilige maruz kalan
resiflerde canli gesitliligi ytizde 30-60 azaliyor.61

Resiflere yonelik diger tehditler arasinda mercan ma-
denciligi, mercan cikarilmasi, mercan hastaliklari, deniz
sicakliginin yuikselmesiyle olusan mercan “agarmasi” yer
aliyor.62 Yap1 malzemesi elde etmek amaciyla mercanlarin
kazilmasi Pasifik Okyanusu’nun bazi bolimlerinde resif-
lerin ciddi boyutlarda bozulmasina neden oldu ve mercan
tabakasini, biyolojik ¢esitliligi ve baliklari azaltti;
1970’lerin 6ncesinde kazi yapilan resifler hemen hemen
hig iyilesemedi.63 ABD, Avrupa ve Japonya’daki akvaryum
meraklilarina satmak icin de ¢ok sayida canli mercan, ba-
lik ve omurgasiz hayvan toplandi.64 Balik¢ilar bu canlilar:
sersemletip kolayca toplayabilmek i¢in genellikle siyaniir
kullaniyor, dolayisiyla buytik resif baliklarinin ve basgka
canlilarin 6limiine neden oluyor.65 Ayrica, 1990’lardan
bu yana yeni mercan hastaliklarinin ve salginlarinin sayist
da ciddi bigimde artiyor ve sadece Karayip ve Hint-Pasi-
fik bolgesinde bile 150’den fazla canh turiinu etkiliyor.66
Karayip’te en yaygin gorilen resif-yaratici mercan tiir,
beyaz serit ve beyaz ¢igek salginlari yliziinden buyiik 6l-
cide yok oldu. Hastaliklarin artmasi, yosunlarin ¢ogal-
masindan, resiflerde besin birikimlerinin artmasindan ya

122



da stirekli agarma sonucunda mercanlarin fiziksel anlam-
da zayiflamasindan kaynaklaniyor olabilir.67 (Mercanla-
rin agarmasi konusu gelecek boliimde daha ayrintili ince-
lenecektir.)

Tehlikede olan diger zengin kiy1 ekosistemlerinden biri
de, Ekvator’un tam kuzey ve giineyindeki mangrov or-
manlari. Mangrovlar kara ile deniz arasindaki gelgit bol-
gelerinde yetisir ve hem ¢ok sayida canli tiiriine ev sahipli-
gi yapar hem de kiyilar kasirgalardan korur. Bu kadar
onemli olmalarina karsin, sadece yirmi yil i¢cinde diinyada-
ki dogal mangrov ormanlarinin tahminen yiizde 35’1 yok
edildi.8 Sonradan olusanlar da dahil edilirse, toplam kay-
bin yiizde 50°den fazla oldugu, eskiden tropikal kiyilarin
yuzde 75’ini kaplayan mangrovlarin payinin bugtin ytzde
25% dustugi tahmin ediliyor.6® Geriye kalan yaklasik 175
bin kilometrekarelik mangrov ormanlarinin dortte biri
Endonezya’da, yiizde 20’si ise Brezilya, Nijerya ve Avust-
ralya’da bulunuyor.”0

Diinya genelinde 69 mangrov tiirii oldugu biliniyor; en
buyiik ¢esitlilik ise Giineydogu Asya’da goriliiyor.”! Mang-
rov ormanlari pek ¢ok kus, balik, kabuklu, mikrop, man-
tar, siiriingen ve memeli turtini barindiriyor.”2 Malez-
ya’daki Matang mangrov ormanlarinda 117, Vietnam’da
260, Bangladeg’in Sundarban mangrov ormanlarinda da
400 balik turt oldugu belirtiliyor.”3 Mangrovlar Giiney-
dogu Asya’da beyaz leylekler (Mycteria cinerea), yengeg
yiyen kurbagalar ve yaprak maymunlari; Florida’da deniz-
ayilari; Hindistan ve Banglades’te Bengal kaplanlari; Sin-
gapur’da nadir orkideler gibi tehlike altindaki pek cok
canli turtine ev sahipligi yapiyor.74

Mangrovlar 6énemli dogal yasam alanlar1 olmanin ya-
ni sira kiyilarin istikrara kavugmasina ve erozyonun azal-
masina da yardim ediyor. Tayland’daki Phang Nga eyale-
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tinde mangrovlarin bulunmasi, 2004’teki tsunaminin et-
kilerini 6nemli ol¢iide azaltti.”S Banglades, Cin ve Viet-
nam’da kasirgalarin verdigi hasari azaltmak i¢in mang-
rovlar dikildi.”¢ Mangrovlar tortulari, organik maddeleri
ve besinleri tutarak da kiyilardaki su kalitesini koruyor-
lar; boylece yakinlardaki mercan resifleri de islevlerini
stirduirebiliyor.”” Mangrovlarin yok olmasi, tuzlu sularin
karalarin iclerine kadar girmesine ve yeralti sularinin bo-
zulmasina yol agabiliyor.”8

Mangrovlar, barindirdiklari ¢ok sayida omurgasiz can-
Ii ve balik i¢in zengin bir besin kaynagi sunuyor.” Ayrica
karides ve deniz tekesi (iri karides) gibi kiyilara yakin ya-
sayan canhlar igin besin sagliyor.80 Mangrovlarda hemen
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hemen hicbir baligin siirekli kalmamasina kargin, pek ¢cok
deniz canlisi bu bolgeleri iireme ya da larvalarini ve yavru-
larin1 aveilardan koruma alani olarak kullaniyor.8! Kara-
yipler’deki mangrovlarda kisa siire 6nce yapilan bir aras-
tirmaya gore, mercan resiflerinin mangrovlarla baglantili
oldugu yerlerdeki ticari agcidan 6nemli canli tiirlerinin sayi-
s1, mangrovlara uzak olan resiflerdekinin iki katindan faz-
la.82 Aragtirma ayrica, Atlantik Okyanusu’ndaki en biiyuik
otobur balik olan gokkusagi papagan baliginin, mang-
rovlarin yok olmasi nedeniyle yerel anlamda tiikenmis
olabilecegini gosteriyor.

Gelismekte olan ulkelerin ¢ogundaki kiy1 topluluklari,
surdurtlebilir balik, yengeg, kabuklu deniz canhlari avi ve
odun, hayvan yemi, sifali bitkiler gibi tirtnler i¢in mang-
rov ekosistemlerine bagimli bulunuyor.83 Ticari agidan ba-
kinca mangrovlar ¢ok degerli balik tiirlerini barindiriyor
(Florida’da ticaret ya da rekreasyon amagh tiim deniz can-
lilarinin ytizde 80’i de dahil olmak tizere). Fiji ve Hindis-
tan’da ticari agidan 6nemli kiyr baliklarinin hemen hemen
yuzde 60’1 dogrudan mangrovlarla baglantili.34 Meksika
Korfezi’'nde ve Asya’nin bazi kesimlerinde yapilan arastir-
malar, mangrov ortusii ne kadar genisse, kabuklu deniz
canlilar1 ve balik avlarinin da o kadar fazla oldugunu gos-
teriyor.8s

Son zamanlarda balik ciftlikleri, endustriyel ormancilik
tesisleri ve tarimsal, endustriyel, turistik tesisler kurmak
icin ormanlar kesildik¢e mangrovlar da buyuk olciide yok
oluyor.86¢ Mangrovlar hukumetler ve planlamacilar tara-
findan cogunlukla gereksiz atik alanlan olarak goruldugu
i¢in buralar kurutulup dolduruluyor.87 Ayrica karides gift-
likleri igin s1g, cevresi setlerle gevrili goller hazirlamak tize-
re genis ormanlik alanlar kesiliyor.88 Son zamanlarda
mangrov ormanlarinin biiytik ol¢iide yok edilmesi sonu-

125
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bir Akdeniz gokkugagi lapinasi.
© Greenpeace/Roger Grace

cunda, burada sakli tutulan yogun karbon havaya salind
ve insanlardan kaynaklanan iklim degisikligini daha da
artirdi.8?

Denizlerde tehdit altinda olan son 6nemli biyolojik ce-
sitlilik alani da deniz bitkileri. Deniz bitkileri, kita sahan-
liklarinin ¢ogunda sig deniz ve hali¢ ortamlarinda suyun
altinda vyetisiyor ve sualtinda ¢igek acan bitki turlerinin
yaklagik yiizde 60’in1 olusturuyorlar.2® Brezilya’nin tropi-
kal sularindaki deniz asmalarinin 2-3 santimetrelik kiguk
ve yuvarlak yapraklarindan, Japon Denizi’'ndeki dort met-
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relik sivri ketencik yapraklarina kadar pek ¢ok farkl ge-
kilde oluyorlar.®® Deniz bitkileri ¢ok hizli ¢cogaldiklar1 ve
fiziksel anlamda karmasik ortamlar yarattiklar: igin ¢ok
sayida canh tirtint barindirtyorlar: Stingerler, deniz ane-
monlari, mercanlar, kurt benzeri hayvanlar, kabuklular,
yumusakgalar, deniz tzimleri, baliklar, kaplumbagalar,
bazi su kuslari ve uzun bacakli kuslar.92 Deniz bitkileri ya-
taklar1 ayn1 zamanda, tikenme tehlikesi yasayan iki deniz
memelisi i¢in de onemli bir besin kaynagi: Denizayisi ve
dugon.?3 Bu bitkilerin kalintilari da kiyilardaki balk tarla-
lar1 i¢in 6nemli bir besin kaynag oluyor.%4

Mercan resifleri ve mangrovlar gibi, deniz bitkileri ya-
taklar1 da kiyilara istikrar sagliyor, dalgalarin etkilerini
azaltiyor.%5 I¢ ice gecmis kokleri ve kok saplar sayesinde,
Karayipler’deki kasirgalar sirasinda siddetli riizgarlara ve
dalgalara bile direniyorlar.?6 Tayland’in Phang Nga eyale-
tinde, deniz bitkisi yataklarinin 2004’teki tsunaminin etki-
lerini onemli 6l¢tide azalttig: belirtiliyor.%”7 Bu yataklar ay-
rica besin, barinak ve avlanmig baliklarin ve kabuklularin
yavrulari icin bir gelisme alani sunuyor.?8 (Aslinda ticari
acidan degerli olan canlilarin ¢ogu, deniz bitkilerinin mev-
simlik ya da gecici sakinleri oluyor.) Deniz bitkileri yatak-
larinin pek ¢cok mercan resifi baligi i¢in de 6nemli bir tre-
me alani oldugu distiniiliiyor. Sozgelimi, kisa siire 6nce
yapilan bir aragtirma Karayip’teki bazi yataklarin, tehlike
altindaki Hint-Pasifik horgig kafali lapinalar igin 6nemli
bir tireme alani oldugunu gosteriyor.?

Son onyillarda kiyilara ¢ok sayida ingaat yapilmasi ne-
deniyle, diinyanin her yerinde deniz bitkilerinin sayis: bii-
yuk olcide azaldi. Gegtigimiz on yilda 290 bin hektarlik
alanda kayip oldugu tespit edildi ama gercekte bu rakam
1.2 milyon hektarin tizerinde olabilir.100 Cesitli raporlar
deniz bitkilerinin yok olmasi ile balik avinin azalmasi
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arasinda bir baglanti kuruyor.10! Deniz dibi taraklari, be-
sinler ve tortular nedeniyle suyun berrakligini kaybetmesi
ve kirlilik en 6nemli tehditleri olusturuyor. Teksas’taki
Laguna Madre’de suirekli olarak tarama yapilmasi nede-
niyle sular bulandi ve bitkilerin biiylimesini engelleyerek
14 bin hektarlik deniz bitkisini yok etti.192 Diger tehlike-
ler ise teknelerin pervaneleri, kabuklu canlilari toplamak
i¢in balik aglarinin ve agli kepgelerin stiriklenmesi. Deniz
sicakhigindaki artig da deniz bitkilerinin biiytime hizini ve
diger fizyolojik islevlerini degistirebiliyor.103 Deniz bitki-
lerindeki azalma pek ¢ok farkli baskiya dayandiriliyor
ama bu tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in ¢cok az yerde
onlem aliniyor.104
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BALIK TARLALARININ TUKENMESININ
YARATTIGI TEHLIKELER

Gectigimiz yuzyilda deniz trtnlerine yonelik talebin
surekli artmasi, denizlerdeki canlilar ve okyanus ekosis-
temleri Gizerinde buiytk etkiler yaratti. Daha giiglii teknele-
rin, donduruculu trol teknelerinin, akustik balik arayicila-
rinin ve diger gelismis teknolojilerin benimsenmesi, diinya
genelinde balik¢iliginin 6nemli 6l¢tide artmasina neden ol-
du.! Kiyilardaki balik suirtleri tiikenince balikgilar once
kita sahanliklarina, sonra da daha acik, derin denizlerdeki
dogal yasam alanlarina yoneldi.2

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilati’na (FAO)
gore, 2005’te tiim diinyada 158 milyon ton kadar balik
avlandr (1950’deki rakamin yedi kati). Bu baliklarin
yuzde 60’1 denizlerden avlandi; geriye kalanlar ise balik
ciftliklerinde uretildi.3 (Bkz. Sekil 1) Baliklarin yaklagik
dortte tgu dogrudan insanlar tarafindan tiketilirken,
kalan1 da balik yemine, balik yagina ve diger urtinlere
donustirildia.4

Kiiresel balik avindaki bu artig, denizlerdeki pek ¢ok
balik nifusunu azaltti. 2005°te balik stoklarinin en az yiz-
de 76’simin tamaminin ya da ¢ogunun avlandigi veya ta-
mamen tiiketildigi tahmin ediliyordu.5 (Bkz. Sekil 2) Agirt
avlanma ya da titkenme durumunun gorildugu yerler G-
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neydogu ve Kuzeydogu Atlantik, Giineydogu Pasifik ve
tonbaligi ve benzeri tirler i¢in de Atlantik ve Hint Okya-
nuslarinin bazi bolgeleriydi.6 Balik sayisindaki azalmanin
genellikle asir1 avlanmadan kaynaklanmasina ragmen,
cevre kosullar1 da bu durumda etkili oldu.”

Av kayitlarina gore, 1950-2000 yillari arasinda 1.519
balik tarlasinin 366’sinda (yaklagik her dort tarladan bi-
rinde) “¢okis,” yani biiyiik miktarda av yapilan donemin
ardindan uzun siire boyunca ¢ok az balik avlanabilmesi
durumu yasandi.8 En hassas durumda olanlar kiigctiik balik
tarlalar1 ve strtleri, ayrica dipte yasayan balik tirleriydi.
En iyi bilinen ¢okiis 6rneklerinden birisi, Newfoundland
aciklarindaki Atlantik morinasi balik tarlasinda yasandi.®
Balik sayisindaki azalma 1960’larda bagladi ve nihayet

por i
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o ¥

\'\\\ i Akdeniz’de Yunan
\ \ \ Adalar’'ndan
\ ‘\ Kefalonya’nin Argostoli
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1991°de butun surtler tikendi.!® 1992°de ilan edilen mo-
ratoryum ile bu balik tarlas: ticari filolara kapatildi; boy-
lece en az 20 bin kisi issiz kald: ve Newfoundland’in eko-
nomisi ciddi zarar gordi.!! Balik tarlasi hala kapali ama
bolgede acik deniz morinalarinin durumunun iyilestigine
iligkin hicbir isaret yok.12

Avci baliklarin yok olmasi, genel anlamda okyanuslar-
da yasanan degisikliklerin iyi bir gostergesi olabilir.
2003’te Kuzey Atlantik Okyanusu’ndaki 31 balk tirt
uzerinde yapilan bir arastirma, son 50 yil icinde morina,
kuiciik kopekbaligi, ringa, uskumru ve somon da dahil av-
a baliklarin miktarinin tgte iki azaldigini gosteriyor.13
2005 yilina ait bir bagka arastirma da tonbaligi, kilicbalig
ve Atlantik kiligbalig1 gibi agik denizlerde yasayan biyiik
avcl baliklarin 1952’den bu yana tahminen ytizde 90 ka-
dar azaldigim belirtiyor.1# (Bittin okyanuslarda tonbalig
ve kiligbaligi tiirlerinin cesitliliginde yuzde 10-50 azalma
yasandi.)!S Balik¢ilik nedeniyle sayilari onemli 6l¢tide aza-
lan diger deniz canhlari arasinda kopekbaliklari, vatozlar,
tirpanalar, denizhiyarlari, beyaz denizkulaklar1 ve yuvar-
lak burunlu fare kuyruklu baliklar, igneli yilanbalig gibi
derin deniz baliklar1 yer aliyor.16

Toplamda, balik tarlalarindaki avlarin ortalama “bes-
leyicilik diizeyi”nde (bir canh tiirtintin besin zinciri i¢inde-
ki konumu) dikkat cekici bir azalma yasandi.!” Balik¢ilar
yavag yavas daha biiytik ve uzun 6miirli aver baliklar ye-
rine, besin zincirinin daha alt kademelerinde bulunan kisa
omiirli, kiciik baliklara yoneliyor. Yapilan arastirmalar,
“denizlerdeki besin zincirinin altlarina inen availigin® k-
resel ¢apta yasandigini belirtiyor.!8 Newfoundland yakin-
larinda ortalama besleyicilik diizeyi 1957-2000 arasinda
hizla dustigi igin, avlanan baliklarin ortalama buyuikligi
de bir metre azaldi.®
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Avcr baliklarin agir1 avlanmasinin ekolojik etkileri
yaygin goruliyor ve genellikle geri donduirilemiyor.20 Bu-
nun dogrudan etkisi, Atlantik morinasinda oldugu gibi,
hedef tiirlerin sayisinin azalmasi oluyor. Ayrica daha bu-
yitk ve daha hizli buyiiyen baliklarin secilerek tiiketilme-
si, bir canli tirtintun genetik ¢esitliligini degistirerek ha-
yatta kalma becerisini etkiliyor.2! Denizlerdeki tiir ¢esitli-
ligi agisindan bakarsak, besin zincirinin alt kisimlarindaki
baliklari avlamak, baliklar1 diger organizmalara baglayan
yollarin sayisini ve uzunlugunu azaltarak besin zincirini
basitlestirecektir. Cesitliligin azaldigi bir besin zinciri de,
avcilarin ¢evredeki degisiklikleri telafi etmelerini (6rnegin
iklim ve diger degisiklikler sonucunda temel besin kay-
naklarindaki azalma kargisinda avlarini degistirmelerini)
zorlagtiracaktir.

Balik tarlalarindaki ¢okiistin geri dondirtlebilir olma-
sina karsin, iyilesmeleri 6nceden tahmin edilenden daha
uzun siirebilir. Uzun stiredir gerilemekte olan 90 balik tii-
rui ile ilgili bir degerlendirme, azalma yasandiktan 15 yil
sonra bile dip baliklarinin (6zellikle de son derece zararli
olan trol yontemiyle avlananlarin) hemen hemen higbir
iyilesme gostermedigini belirtiyor.22 En buiytik gelisme, er-
ken olgunlasan ve daha secici av yontemleriyle yakalanan
ringa ve cagabaligi gibi tiirlerde gortluyor.

Dip trolii yontemi, ormanlarin tamamen kesilmesine
benziyor.23 Balik¢ilar agir aglarini ve diger malzemelerini
deniz dibinde suiruklerken, pek ¢ok canliya koruma ve ya-
sam alani saglayan mercanlar ve diger ortamlar da biiyuk
zarar goriyor.24 Dip trolii Avrupa ve Kuzey Amerika acik-
larinda, Avustralya ve Yeni Zelanda yakinlarindaki deniz-
alti daglarinda derin deniz mercanlarina 6nemli hasarlar
verdi.2s Norveg ve Ingiltere aciklarinda cekilen fotograf-
larda, 4.500 yillik resiflerin bulundugu yerler de dahil ol-
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mak tizere, dort kilometre uzunluga kadar c¢ikan dev trol
izleri gortluyor. Florida’nin Atlantik Okyanusu agiklarin-
da, Oculina Resifi’nin tahminen yiizde 90-99’u enkaz hali-
ne gelmig bulunuyor.26

Dip trolctiligii deniz dibindeki canli tiirlerini ezerek,
tortularin altina gomerek ve avcilara acik hale getirerek
oldirtiyor. Kuzey Denizi’nde, ge¢ olgunlasan ve yavas iire-
yen vatozlar ve tirpanalar yogun dip trolii nedeniyle cogu
yerde yok oldu.2” Dip troliinde, istenmeyen tiirlerin kaza-
ra avlanmasi da yaygin goruluyor. 1995-98 arasinda Ak-
deniz’de dip troli ile avlanip atilan canhlara iliskin bir
arastirma, yakalanan canlilarin ytizde 39-49’unun o6l hal-
de ya da 6lmekte iken tekrar denize atildigini ortaya ¢ikar-
di.28 Akdeniz’de yapilan bir bagka arastirma da, dip trolu
ile avlanan canlilar arasinda 115 tiriin satilmak tzere ay-
rildiginy, 309 tiirtin ise denize atildigini gosterdi.2? Agirlik
acisindan bakinca, toplam avin ortalama lgte biri denize
geri atild1.

Derin deniz balik tarlalarindan ¢ogunun kiy: ulkeleri-
nin denetiminde olmasina kargin, bu canli tirlerinin yone-
timi genellikle yetersiz oluyor ve yogun trolciiligiin dogal
ortamlar uzerindeki etkilerine dikkat edilmiyor.30 Diger
yandan da yeni av arayislar1 acik denizlere (ulusal yetki
alanlarinin otesindeki yerler) yayiliyor; buralarda da he-
men hemen hicbir yonetim sistemi olmuyor ve dip trolct-
lugiiniin dogal ortamlar tizerindeki etkileri hakkinda bilgi
bulunmuyor. 2001°de agik denizlerdeki dip trol avlarinin
yuzde 95’1 sadece 11 tlkeden geliyordu: Danimarka/Faroe
Adalari, Estonya, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Rusya ve Ispanya.3!

Endustriyel balik¢ilik, yani insanlar tarafindan tiiketil-
meyen baliklarin balik yemi ya da balik yag: haline getiril-
mesi de giderek artan siirdiriilemez uygulamalardan biri-
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Honolulu-Hawaii’deki balik pazarinda sabah mezadini bekleyen sar1
yuzgegli tonbaliklari. Tonbaligi ayni hizda avlanmaya devam ederse,
ii¢ y1l icinde sayilar tehlikeli derecede azalacak.

© Greenpeace/Alex Hofford

si. Bu sanayi dalinin 1950’lerdeki dogusundan bu yana
kuiciik acitk deniz baliklarinin azalmas: ve ¢okiisiinde rol
oynadigi dusunuliyor (1970’lerde Kuzey Denizi’'ndeki us-
kumru ve ringalar, Peru agiklarindaki hamsiler; 1980’lerde
Barents Denizi’'ndeki giimiigbalig: tiirleri gibi).32
Endustriyel amagl kullanilan balik tirleri denizlerdeki
besin zincirinin altinda yer aliyorlar ve bu nedenle de pek
¢ok avc balik, deniz kusu ve deniz memelisi icin onemli
besin kaynaklari konumunda bulunuyorlar. Dolayisiyla,
bu baliklarin titkenmesi, bunlarla beslenen canlilar iize-
rinde olumsuz etkiler yaratabilir. Sozgelimi, ilkbaharda
yumurtlayan Norveg ringalar1 1960’larin sonlarinda agir
avlanma nedeniyle ¢ok azaldi ve balik sayisinin yeniden
artmasi ¢ok zor oldu. Sayinin en az oldugu 1969-87 do-
neminde, besin kaynaklarini kaybeden Norve¢ Denizi At-
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lantik martilarinin iiremesi de olumsuz etkilendi. U¢ mev-
sim haricinde, yavrularin ancak yarisindan azi yumurta-
dan c¢ikabildi ve s6z konusu dénemin ¢ogunda hig yavru
dogmadi.33

Giinumuzde dunya genelinde balik yemi tiretiminde
kullanilan baliklarin tigte birinden fazlasi balik ¢iftlikleri-
ne gidiyor.34 Tatli suda ya da denizde yosun, kabuklu de-
niz canlilart ya da balik treten balik ciftlikleri yaklasik 4
bin yildir kullaniliyor. Fakat son otuz yilda 6zellikle okya-
nuslardaki baliklarin azalmasi sonucunda bu ciftliklerin
sayist hizla artt1.35 Bir zamanlar gida, siis ya da rekreasyon
amach hayvanlarin tretimi igin dusiik girdili bir yontem
olan ciftlikler, yogun kullanilan, yiksek girdili bir sanayi
haline geldi.3¢ Bugtin diinyanin en hizli biiytiyen hayvan-
sal gida uretim sektorii konumundaki balik ¢iftlikleri, tii-
ketilen baliklarin ytizde 40’1 tiretiyor.37

Genel anlamda balik ciftliklerinin diinyadaki balik ar-
zina katki saglamasina karsin, belirli deniz baliklarinin ve
karideslerin tiretilmesi net kayip anlamina geliyor.38 Ciin-
ki yogun tretim yapan baz ciftlik sistemlerinde kullani-
lan balik yeminin agirhg (yani 6gutiilmug baliklar), reti-
len baliklarinkinden fazla oluyor.3° Deniz baliklari, yilan-
balig1, deniz karidesi, somon ve alabalik gibi etobur balik-
lar1 tretmek icin kullanilan balik yeminin agirligi, treti-
min 2.5-5 kati oluyor.40 Avlanip, ciftliklerde semirtilen
tonbaliklari i¢in kullanilan balik yemi de tretilenin 20 ka-
tina kadar ¢ikiyor.4! Avrupa’daki somon ciftlikleri, yem
gereksinimlerini kargilamak icin, Kuzey Denizi’ndeki balik
tarlalarinin tahminen yiizde 90’ina denk bir alana ihtiyag
duyuyor; bu nedenle sektor ¢ogunlukla Giiney Ameri-
ka’dan ithal edilen balik yemlerini kullaniyor.+2

Balik iiretim sanayii sinirli sayidaki baliga sonsuza dek
bagimli kalamaz.43 Balik ciftliklerinde yem olarak kullani-
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lan 6 balik tiri ile ilgili bir aragtirma, bu baliklarin avlan-
dig1 balik tarlalarinin siirdiirlebilirlik gerekliliklerine uy-
madigini gosteriyor.44 Sozgelimi, arastirmaya gore Sili er-
kek uskumrusu agir1 avlaniyor; istavrit avi icin belirlenen
st smnur, balik sayisinin siirdtirilebilirligini olanaksiz kili-
yor; mavi mezgit avi siirdirilemez durumda bulunuyor;
onlem olarak gimisbaligi ve kum yilanbaligi avinin iyi
yonetilmesi gerekiyor.

Balik ciftliklerinin dogal balik niifuslarina ve deniz
ekosistemlerine yonelik diger tehditleri de soyle:

® Yavrulayabilecek Baliklarin Tiikenmesi

Balik ciftliklerinde genellikle yemlik balik tretmek ye-
rine, yavru baliklar ya da kabuklular yem olarak kullanili-
yor. Bazi durumlarda (6rnegin dogal karides stoklarinda)
bu uygulama asir1 avlanmaya neden oluyor.4S Ayrica ya-
kalandiktan sonra atilip 6lime terk edilen diger turlerin
yavrular1 da avlamiyor. Hindistan ve Banglades’te, yakala-
nan her ¢izgili karides i¢in 160 kadar karides ve balik bo-
sa avlanip atiliyor.46

¢ Dogal Ortam Kayb:

Tropikal karides ve balik itretim ciftlikleri, binlerce
hektarlik mangrov ve kiy1 sulak alaninin yok olmasina yol
actr4’7 1991°de Filipinler’deki toplam mangrov kaybinin
yuzde 60’ inin balik ¢iftliklerinden (6zellikle karides ve siit-
balig: ciftlikleri) kaynaklandigi belirtiliyor.48 Tayland’da
mangrovlarda kurulan balik ciftliklerinin trettigi her bir
kilogram karides kargihginda, balik tarlalarindan tahmi-
nen 400 gram balik ve karides eksiliyor.4

o Atiklar

Dipte yasayan canlilarin cesitliliginin belirli miktarda
besin atigindan zaman zaman yararlanmasina karsin, ba-
lik ciftliklerinden kaynaklanan fazla besin akigi canli tiirle-
rinin sayisini azaltiyor.50 Karides havuzlarindan haliclere
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bosaltilan atiklar baliklar1 tehdit edebiliyor ve plankton
topluluklarinin yapisini degistirerek normalden fazla bitki-
nin bitytimesine ve oksijenin azalmasina neden oluyor.5!
Cin’de karides havuzlarinin yogun oldugu yerlerdeki koy-
larda onemli diizeyde kirlilik gortiliyor.52

* Kimyasal Kirlilik

Patojenleri engellemek igin balik ciftliklerindeki kafes-
lere ve havuzlara sik sik kimyasallar ve ilaglar ekleniyor.
Bu kafes ve havuzlarin atik sulari denize bosaltildiginda,
s0z konusu kimyasal maddeler cevreyi kirletiyor.53 Tay-
land’daki karides tiretim sektorunin 1988’de ¢okmesinin
nedenlerinden birisi de rasgele antibiyotik kullanimiydi;
zamanla bu antibiyotiklere direngli bakteriler olustu ve
karideslerde hastaliklara yol acti.54

e Yerli Olmayan Tiirlerin Dogal Ortamlara Sizmast

Yerli olmayan balik ciftligi uriinleri, yerli balik toplu-
luklarina hastalik bulastirabilir, bunlarla rekabet edebilir
ya da bunlari avlayabilir.55 Yerli olan ve olmayan tiirlerin
ciftlesmesi sonucunda dogal bir tiirtin genetik yapisi degi-
serek, dogal cevresel degisikliklere olan direnci zayiflatabi-
lir.56 1973’te Hawaii’deki ciftliklerde tiretilen yosun tiirleri
dogal ortama sizarak mercan resiflerine yayildi.5” Giiney
Sili’de ciftliklerden yayilan somon ve alabaliklar yerli gi-
ney barlam baligi ve uskumru ile rekabet ediyor.58 Balik
ciftliklerinde yaygin bi¢cimde kullanilan Japon Pasifik isti-
ridyesi de artik kuzey yarikiire kiyilarinin neredeyse tama-
minda goriiluyor.5?

 Hastalhiklar

Atlantik somonundaki iki ciddi salgin, bu baligin ¢ift-
likler ve balik stoklarinin yeniden artirilmasi i¢in bir yer-
den bagka bir yere nakledilmesi sonucunda ortaya ¢ikt1.60
Bulasict somon anemisi ve deniz biti, Avrupa’daki somon
giftliklerinde yaygin goriilmenin yani sira ABD’deki ciftlik-
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leri de etkiliyor; bu tehlikenin dogal somonlara da yayil-
masindan endise ediliyor.6! Beyaz virts, 1990’larin basla-
rindan bu yana Asya’daki karides ciftliklerinde milyonlar-
ca dolar zarara yol acti; kisa siire once Latin Amerika ve
ABD’de de goriilen virtis Teksas karides ciftliklerinde ka-
yiplara neden oldu. Ayrica bu virtisiin dogal kabuklular
da oldirme olasiligi bulunuyor.62

Pek ¢ok balik avlama yontemi sadece baliklar tizerin-
de degil, avin hedefi olmayan bagka turler tizerinde de
ciddi etkiler yaratabiliyor. Her yil ¢ok sayida deniz kusu,
deniz memelisi ve deniz kaplumbagasi aglara dolaniyor
ya da yakalaniyor ve ¢ogunlugu da bu nedenle 6liiyor.63
Bu “yan-avlari” onlemek igin Birlesmis Milletler Kasim
1992’de acik denizlerde 2.5 kilometreden uzun akinti ag-
larinin (¢ok sayida deniz canlisini 6ldiiren bir arag) kulla-
nilmasina kargi kiiresel bir moratoryum ilan etti.64 Ama
yasadigt akinti aglar1 ve bagka ag turleri nedeniyle aym
sorun hala yasaniyor. Okyanus ylizeyine ya da dibine ya-
tay olarak uzun oltalarin gerilmesiyle yapilan parakete
balik¢iligi da son derece zararli.65 Hayvanlar balikgilarin
kullandigi artiklara ve yemlere kanip olta ignelerini yutu-
yor; sonra iplerin agirhigiyla suyun altina ¢ekilerek bogu-
luyor.66

Parakete balik¢iligi yilda tahminen 300 bin deniz ku-
sunu oldiriyor; bu kuglar arasinda 100 bin albatros,
ayrica firtinakuglari, yelkovankuglari ve kutup firtina-
kuslart da yer aliyor.67 Paraketeler toplamda en az 61
farkli deniz kusu tiiriniin o6limiinden sorumlu tutulu-
yor; bu kusglarin 25 tanesi Diinya Cevre Koruma Birligi
(World Conservation Union - 1UCN) tarafindan ciddi
tehlike altinda, tehlike altinda ya da hassas olarak ta-
mimlaniyor.68 Bazi tilkelerin yakalanan deniz kuglarinin
sayisini azaltmak i¢in 6nlem almasina karsin, parakete
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Uluslararasi Uzay Istasyonu’ndan cekilen fotografta giines 1g1g1yla parlayan
bolgeler, 2002’ de Kuzeydogu Cin’in Liaoning eyaleti kiyilarinda ne kadar
¢ok balik iftligi havuzu oldugunu gosteriyor.

Image Science and Analysis Laboratory, NAsA-Jobhnson Space Center
(http:/leol.jsc.nasa.gov/)

teknelerinin ¢ogu hala bu konuda etkili yontemler uygu-
lamiyor.6° Parakete balik¢iligi deniz kaplumbagalarinin
da yanliglikla yakalanmasina neden oluyor; sadece 2000
yilinda tahminen 200 bin caretta caretta ve 50 bin deri
sirth kaplumbaga avlandi.70 Pasifik’te bu iki kaplumba-
ga turinun sayisi son 20 yil igcinde ytizde 80-95 azalds;
bu durum, kisitlanmayan parakete balik¢iliginin canlila-
rin hayatta kalmasi agisindan ne kadar tehlikeli oldugu-
nu gosteriyor.

Ozellikle Meksika Korfezi, Kuzey Avustralya ve Hin-
distan’in dogu kiyisindaki Orissa’da karides trolctilugu
sirasinda ¢ok sayida deniz kaplumbagasi oldiruliiyor.”!
1980’lerde sadece Giineydogu ABD ve Meksika Korfe-
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zi’'ndeki balik tarlalarinda yilda tahminen 50 bin caretta
caretta ve 5 bin Kemp deniz kaplumbagasi bogularak 6l-
dii.”2 Bunun sonucunda ABD Ulusal Deniz Balik Tarlalar
Servisi sektorde faaliyet gosteren sirketlerle isbirligi ya-
parak kaplumbaga ¢ikarma aletini (TED) gelistirdi; bir
trol aginin Ustiine ya da altina yerlestirilen metal 1zgara
sayesinde, kaplumbagalar ve kopekbaliklari agdan kur-
tulabiliyor.”3 TED’lerin ABD’deki gemilerin karides trol
aglarina yerlegtirilmesi 1991°de zorunlu hale geldi ama
deniz kaplumbagalar1 yavas buyiudugi igin, bu uygula-
manin uzun vadeli etkilerini ancak onlarca yil sonra go-
rebilecegiz.7+ Ustelik Meksika Korfezi’ndeki balik¢ilarin
hepsi bu yasaya uymuyor, dolayisiyla kaplumbagalar ve
kopekbaliklari karides aglarinda can vermeye devam
ediyor.”s

Balikgilik faaliyetleri “yakalanan”, “bogulan,” sonra
da tekrar denize atilan deniz memelilerini de o6ldiirebili-
yor ya da ciddi bicimde yaraliyor. Uzmanlarin tahminleri-
ne gore, yan-av haline gelen balina, yunus ve domuzba-
liklarinin sayis1 yilda 300 bini agiyor; foklar ve denizas-
lanlarinda da benzer rakamlar goriluyor.76 Kaliforniya
Korfezi'nde nesilleri tehlikeye giren kiiciik vaquita do-
muzbaliklar1 ve Yeni Zelanda agiklarindaki Hektor yu-
nuslar1 da dahil olmak tizere ¢esitli memeli tiirlerinin var-
lig1, balik¢ilik nedeniyle buytik tehlike altinda bulunu-
yor.”7 Yan-avlar, nifusu sadece 350’ye diigen Kuzey At-
lantik balen balinalarinin azalmasina da neden oluyor.”8
1986’dan bu yana 50 balinanin 6ldigt (en az 6 tanesi ag-
lar yiziinden olmak tizere), 61 balinanin da aglara dolan-
dig1 belirtiliyor.” Av sirasindaki bu olaylar1 6nlemek igin
hi¢bir sey yapilmazsa, 6niimizdeki birka¢ onyil iginde
balinalar, yunuslar ve domuzbaliklar1 ya ¢ok azalacak ya
da tamamen yok olacak.80
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Greenpeace goniillileri,
2005’te Norveg
aciklarindaki Barents
Denizi’nde Murtosa
isimli trol gemisinin
glvertesine ¢ikarak
“Balik Korsanhgina Son”
pankartt acti. Togo
bandirali bu gemi,
Barents Denizi’nin
“kagamak yeri” olarak
bilinen uluslararas
kisminda, higbir
kisitlama olmadan
morina avliyor.

© Greenpeace/Dick Gillberg

Denizlerde yan-avlarin ve balik tarlalarindaki tuke-
niglerin artmasina yol agan 6nemli (ve giderek ¢ogalan)
bir bagka uygulama da, buyiik 6lcekli “yasadisi, diizen-
siz ve kayitdis1” (1uu) balik¢ilik.8! Balik tarlasi yonetimi
ve korunmasi kurallari disinda hareket eden 1uU balikgi-
lar, hem diizenlemeye bagli olmayan agik denizlerden
hem de diizenlemeye baglh olup izleme, denetim ve goze-
tim imkani bulunmayan bolgelerden balik “caliyor.”s2
Tahminlere gore 1uU balikgilik, kiiresel balik avinin yuz-
de 20%ini olusturuyor ve yilda 4-9 milyar dolar hacme
ulasiyor.83 Bu rakamin yaklagik 1.25 milyar dolari agik
denizlerdeki avlardan, kalan1 da kiy1 ulkelerinin miinha-
sir ekonomik bolgelerinden (EEz) elde ediliyor. Bu du-
rumdan etkilenen bolgeler arasinda Giiney Okyanusu
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(Antarktika Okyanusu), Bati Afrika, Pasifik ve Akdeniz
kiyilar1 bulunuyor.84

10U balik¢ilik kismen, diinya genelindeki balik¢ filola-
rinin asir1 kapasitesinden, dolayisiyla da rekabetin artma-
sindan kaynaklaniyor. Sanayilesmis tilkeler balik stoklari-
nin azaldigini gordiikce ve kendi sularina daha kati dene-
timler getirdikce, balik¢ilar bu kisitlamalardan kagmak
i¢in yeni yollar buluyor, faaliyetlerini etkili denetimlerin
olmadig1 bolgelere, genellikle gelismekte olan tlkelere
kaydiriyorlar.8s tuu balikcilar ¢cogunlukla ruhsatsiz ¢aligi-
yor ve lilkelerini saklamak i¢in “uygun bandiralari” kulla-
niyorlar. Balik¢ilik uygulamalarinin yasalligini sorgulama-
yan tilkeler tarafindan internet tizerinden satilan bu bandi-
ralar kolaylikla satin alinabiliyor.8¢ Balik¢ilar ayrica ¢al-
diklar1 baliklar1 dogrudan limanlara gotiirmek yerine, de-
nizde sogutmali gemilere “naklederek” akliyor.

10U balik¢ilik, denizlerdeki cesitlilik acisindan giderek
buytiyen bir tehdit ve stirdiiriilebilir balik tarlalarinin kar-
sisinda ciddi bir engel.8” Yasal balik¢ilikta oldugu gibi,
10U balik¢ilar da deniz ekosistemlerine ve faaliyet goster-
dikleri bolgelerdeki hedef balik stoklarina buyik zarar
veren dip trollerini ve diger yontemleri kullaniyor.88 Yan-
av nedeniyle, yasadisi Patagonya disbalig1 (Dissostichus
eleginoides) avinda kullanilan paraketelerin her yil 145
bin deniz kugunu 6ldirdagi tahmin ediliyor.8 1uu balik-
¢ilik yerel balik¢i topluluklarinin gegimlerini ve kiy1 tilke-
lerinin gida gtivenligini tehdit ediyor, ciddi ekonomik ka-
yiplara neden oluyor.0
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DEGISEN IKLIM, DEGISEN DENIZLER

Insanlarin faaliyetlerinden kaynaklanan iklim degisikli-
ginin diinyadaki okyanuslar ve deniz yasamui tizerinde bu-
yuk etkiler yaratacagi tahmin ediliyor. Sanayi Devrimi’nin
baglangicindan bu yana diinyanin atmosferinde biriken
karbondioksit (co,) miktari, tahminen milyon basmna 280
pargaciktan (280 ppm) 379 ppm’nin Uzerine ¢ikty; karsi-
lagtirma yapmak gerekirse, sanayilesmeden onceki 8 bin
yil icinde bu rakam sadece 20 ppm artmusti.! Insanlardan
kaynaklanan co, emisyonlarinin yaklasik ticte ikisi fosil
yakit tiiketimiyle uretiliyor; geriye kalan ticte birlik kisim
ise ormanlarin kesilmesinden ve arazi kullanimindaki di-
ger degisikliklerden geliyor. Bunun sonucunda atmosferin
sicakligi artiyor ve yerkiirenin iklim sistemleri tizerinde
pek ¢ok farkli etki olusuyor.2

Yapilan aragtirmalar, diinya genelinde okyanuslarin son
50 yilda 6nemli ol¢ude 1sindigini, iginde bulundugumuz
yuzyilin sonunda 1-2 santigrat derece (°c) daha isinabilece-
gini gosteriyor.3 Halen ¢ok sayida deniz canlisi, dayanabile-
cegi azami sicakliga yakin silarda yasiyor; dolayisiyla si-
cakliktaki kiiciik bir artig bile bu canlilarin fizyolojik islev-
leri ve hayatta kalma imkanlar1 tizerinde olumsuz bir etki
yaratabilir.4 Kirmizi somon baligi i¢in hazirlanan model ve-
rileri, su sicakhiginin artmasiyla baliklarin biiytimesinin en-
gellenebilecegini ve 6lim oranlarimin artabilecegini gosteri-
yor.5 Iklim degisikliginin pek cok deniz canlisimin sayisini
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azaltabilecegi ve yerel (bazi durumlarda da kiiresel) tiikenis
olasiligini artirabilecegi belirtiliyor.6

Artan deniz sicakligi, 1979’dan bu yana dinya gene-
linde mercanlarda gortlen ¢ok sayida ve yaygin “agar-
ma”nin temel nedeni olarak kabul ediliyor.” Resifleri olus-
turan mercanlar iglerinde yasayan ve fotosentez yoluyla
enerji saglayan alglerle simbiyotik (ortak yasam) iligkisi
icindedir. Ortalama yaz sicakliginda 1 °c gibi kii¢iik bir
artis bile, bu alglerin ve iglerindeki pigmentlerin kismen
veya tamamen yok olmasina neden olur; boylece mercan-
lar parlak beyaz renge donusiir.8 Agarma genellikle gecici
bir durumdur ama mercanlarin iireme ve biiytime kapasi-
tesini azaltir, hastaliklara kargi hassasiyeti artirir, hatta
olumlerine yol agabilir.?

Honduras’taki Islas del Rosario’nun Diploria strigosa mercanlarinda,
sagdan sola dogru ilerleyen siyah serit hastaligi. Mercanlar normalin
iizerinde sicakliklarla kargilaginca, hastalik vakalari ve yayginlig: artabilir.
Sven Zea, Universidad Nacional de Colombia/Marine Photobank
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Son 20 yil iginde sikligi ve yogunlugu giderek artan,
yuzlerce ya da binlerce kilometre resifi etkileyen 6 kitlesel
mercan agarmasi yagandi.l0 1995’ten bu yana dunyadaki
pek ¢ok resif kitlesel agarmadan etkileniyor. Mercanlar
uzerindeki etkilerin derecesi “nispeten hafif”ten (mevsimlik
agarmada oldugu gibi) “biiytik olgekli 6lum”lere kadar de-
gisiyor.11 1982-83 donemindeki agarmanin ardindan, En-
donezya ve Dogu Pasifik’teki resiflerin neredeyse tamami
oldi; 1997-98°deki agarmadan sonra da Bati Hint Okya-
nusu’nda yuizde 46 oraninda resif 6lumu yagandi.12

Mercanlarin 6limiintin boyutlari, agarmanin yogunlu-
guna gore artiyor; bu yogunluk da deniz sicakligindaki ar-
tigin buyiiklugiine ve stiresine gore degisiyor.13 2001-02’de

Avustralya’min Buiyiik
Bariyer Resifi’nde
agarmig mercanlar.

© Greenpeace/Roger Grace

147



Avustralya’nin Biiytik Bariyer Resifi'nde gortlen yaygin
agarma en sicak bolgelerdeki mercanlari 6ldiirdii ama da-
ha serin sularda hasara yol agmadi.14 Bazi bolgelerde, ba-
rinak ve besin i¢in mercanlara bagimli olan resif canhlari,
biiyuk olcekli agarmanin ardindan hemen hemen hig iyi-
lesme gostermedi.1s

Deniz sicakhigi artmaya devam ettikge, 2030-50 yillari-
na gelindiginde tropikal ve astropikal hatlardaki bir¢ok
bolgede mercanlarin 1s1 esikleri agilmis olabilir.16 Bu 1s1 to-
leransinda bir degisiklik olmadig takdirde, diinya genelin-
de resiflerin agarmasi her yil ya da yilda iki kez yasanan
bir olay haline gelebilir.1”

Mercanlar artan sicakliklarla en az iki sekilde basa ¢ika-
bilir: Iklime alisma (yiiksek sicakliklara dayanabilecek se-
kilde fizyolojik degisimler yagsamalari) ve uyum (belirli bir
mercan toplulugundaki daha direngli mercanlarin hayatta
kalip ¢ogalmasi).18 Yine de mercanlarin, ongoriilen 1s1 artig-
lar1 kargisinda bu gerekli degisimleri yeterince hizli bir se-
kilde yasayabileceklerini gosteren higbir kanit bulunmu-
yor.!% Isiya karg1 daha dayanikl tiirlerin egemen hale gelip
resif gesitliliginde azalmaya yol agmasi mimkun. Mercan-
lar daha uzun siireli agarmalar sonucunda toplu halde yok
olmasalar bile, tireme becerilerini kaybedebilirler.20

Artan deniz sicaklhigi nedeniyle mercanlar yok olursa,
diinya genelindeki mercan resifi ekosistemlerinde yasayan
pek ¢ok canli tirti de ortadan kalkacaktir.2! Resiflerin yok
olmasi ayrica, gecimlerini resiflerden karsilayan on mil-
yonlarca insani da etkileyecektir.22 Ne yazik ki, atmosfer-
deki sera gaz1 yogunlasmasini istikrara kavusturmaya yo-
nelik ¢abalar artirilmadig stirece, resiflerin diinya genelin-
deki hastalik tablosu degismeyecektir.23

Denizlerdeki pek ¢ok balik tiirti de kendilerine uygun
sicakliklarda yasiyorlar; dolayisiyla deniz sicaklhigindaki
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artig bu baliklarin hem dagilimini hem de sayisini etkili-
yor. Son 20-30 yilda Bat1 Akdeniz isininca, yiksek sicak-
liklarda yasayan bazi alglerin, derisi dikenli canlilarin ve
baliklarin sayisi artti. Baliklarin 1s1 degisikligine ¢ok az
uyum saglayabildigi kutup bolgelerinde, en kiiciik bir de-
gisiklik bile baliklarin cografi dagilimini ve fizyolojik per-
formansini etkileyebiliyor.24 Kaliforniya karindanbacakli-
lar1 ve Karayip mercanlari tizerinde yapilan bir aragtirma,
her iki tiriin de 1sinma nedeniyle kutba dogru ilerledigini
gosteriyor.25 1977-2001 arasinda deniz sicakliginin artma-
s1 kargisinda, bazi Kuzey Denizi baliklariin da daha ku-
zeye gittigi belirtiliyor.26

Deniz sicakhigindaki artigin etkileri biyiik olasilikla
karmagik ve Ongoriilemez olacak. Sozgelimi, Kuzeybati
Avrupa’da son yillarda goriilen 1s1 artist egilimi Macoma
balthica yumusakg¢asinin daha erken yumurtlamasina ne-
den oldu ama fitoplanktonlarin (kii¢tik bitkiler) ilkbahar-
daki tomurcuklanmasini erkene almadi.2’ Bunun sonu-
cunda yumusakea larvalari ile bunlarin besin kaynaklari
arasinda zamanlama agisindan bir uyumsuzluk meydana
geldi. Ustelik larvalar artik, en yiiksek sayiya ulastiklart
zamanin degistigi karidesler tarafindan da daha ¢ok avla-
niyorlar.

Son onyillarda denizlerdeki plankton sayisinda ve bu
planktonlarin topluluk yapisinda da bazi degisiklikler goz-
lemleniyor.28 Deniz besin zincirinin en altinda fitoplank-
tonlar ve zooplanktonlar (kiigikk hayvanlar) yer alyor;
bunlar baliklarin larva ve yetiskinlik donemlerinde besin
kaynag olarak kullaniliyor. Kuzey Denizi’ndeki plankton-
larla ilgili bir aragtirma, 1980’lerin ortalarindan bu yana
artan sicakliklarin plankton topluluklarini degistirerek
yavru morinalarin hayatta kalma olasiigini tehdit ettigini,
agirt avlanma nedeniyle sayilar1 zaten dugen morinalarin
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daha da azaldigini gosteriyor.2® Ortamin 1smnmasi, morina-
larin tiremesini de olumsuz etkileyebiliyor.

Iklimin degiskenliginin, 6zellikle bir tiiriin gesitliliginin
en ucunda kalan geng baliklarin ¢ogalmasini etkiledigi bi-
liniyor. Fakat diinyadaki balik stoklarinin azalmasi ile ik-
lim degisikligi arasinda gii¢lii bir bag oldugunu gosteren
hemen hemen higbir kanit yok.30 Ote yandan, asir1 avlan-
ma sonucunda pek ¢ok balik tiiriniin 6nemli 6l¢iide azal-
digin1 gosteren pek ¢ok kanit bulunuyor. Daha da énemli-
si, agir1 avlanan balik turlerinin biyolojik ¢esitliligin azal-
mas1 nedeniyle iklim degisikligi karsisinda daha hassas du-
rumda olabilecegi soyleniyor; bunun sonucunda da tiirle-
rin direncinin azalacag: belirtiliyor.3! Dolayisiyla, agir1 av-
lanma baskis1 ve iklim degisikligi bir araya gelince, zaten
azalmakta olan baliklarin sayisi, kendilerini bir daha to-
parlamalarini ¢ok zorlastiracak kadar diisebilir.32

Denizlerdeki biyolojik ¢esitlilik hakkinda kaygi uyan-
diran bir bagka konu da, deniz suyunun isindik¢a yayil-
masindan ve karalardaki buzlarin erimesinden kaynakla-
nan deniz seviyesi yiikselis. 1961 ile 2003 yillar1 arasinda
kuresel deniz seviyesi yilda ortalama 1.8 milimetre yiiksel-
di.33 Artisin gelecek onyillarda da stirecegi tahmin ediliyor
ama bunun miktar buyiik olciide kutuplardaki buzullarin
erimesine bagh olacak.3* Halen Bat1 Antarktika Buz Taba-
kasr’ndaki incelme, Dogu Antarktika Buz Tabakasi’ndaki
kalinlagsmayla dengeleniyor; fakat Gronland Buz Tabaka-
s’'nda gorulen artis Onceki tahminleri iki kattan fazla aga-
rak, yilda 0.5 milimetreyi gegiyor.35 Sera gazi birikmesi he-
men durdurulsa bile, 1sidan kaynaklanan genlesme sonu-
cunda deniz seviyesi yiikselmeye devam edecek ve buzul-
lar iklim degisikligi karsisinda erimeyi stirdiirecek.36

Deniz seviyesindeki yiikselme kiy1 bolgelerde erozyonun
ve sellerin artmasina, ayrica deniz suyunun haliglere ve tath
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su akiiferlerine sizmasina neden olabilir.3” Bu durum
2080’li yillarda diinyadaki kiyisal sulak alanlarin ytzde
22’inin kaybolmasima yol agarak bu dogal ortamlara ba-
gimli olan canh turlerini etkileyebilir.3® Yapilan bir aragtir-
maya gore, deniz seviyesindeki yarim metrelik yuikselis, 4
deniz kaplumbagasi tiirtiniin tireme alani olan iki Karayip
adasindaki kumsallarin ylizde 32%ini sular altinda biraka-
caktir.3® Bir bagka arastirmaya gore de, al¢ak rakimli iki
Hawaii adasinin su altinda kalmasi durumunda, zaten nes-
li tehlikeye giren Hawaii foku, tikenmekte olan Hawaii
yesil deniz kaplumbagas: ve tehlikedeki Laysan ispinozu et-
kilenecektir.40 Deniz seviyesindeki hizli yiikselig, mercanlar-
da yasayan alglerin fotosentez yapmasi igin gerekli olan ig1-
gn girisini azaltarak mercan resiflerini “bogabilir.”41

Deniz seviyesindeki yiikselise ek olarak, iklim degisikli-
ginin okyanus suyunun kiiresel dongtisiinti etkileme olasi-
lig1 da bulunuyor.42 Buyiik ol¢ude 1s1 ve tuzluluk farklarin-
dan kaynaklanan Biiyuk Kayis (Great Ocean Conveyor
Belt), Golfstrim araciligiyla buyiik miktarda tropikal 1siy1
Kuzey Atlantik’e tagiyor. Kigin bu sicaklik doguya giden
hava kiitlelerine karigtyor ve Kuzey Avrupa iklimini 1siti-
yor.43 Okyanuslarin 1sinmasi, eriyen buzullardan ve deniz-
lerdeki buz tabakalarindan tath su yayilmasi Kuzey Atlan-
tik’teki Biiytik Kayig'1 zayiflatarak ya da tamamen durdu-
rarak bu 1sinma etkisini ortadan kaldirabilir.44 Bunun ger-
¢eklegsme olasiligi bilinmiyor ama okyanus dongusiinde
ani bir degisiklik yasanmasi ve iklimin bundan etkilenmesi
ihtimali yuiksek.45

Diinyadaki bittin bolgeler arasinda 6zellikle kutuplar
hizli bir 1sinmaya tanik oldu ve bunun sonucunda deniz-
lerdeki dogal ortamlar ve biyolojik cesitlilik etkilendi.46
Uzmanlar Kuzey Kutbu’nda 1958 ile 1990’lar arasinda
denizlerdeki buz tabakasinin kalinhiginin yiizde 40 azaldi-
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Metin Kutusu 1

iklim Degisikliginin Kuzey Kutup Bélgesindeki Deniz
Canlilanina Etkisi

Baliklar: Deniz suyu sicakhiginin artmasi, baliklarin metabolizmasinda, biytime-
sinde ve Ureme sireglerinde; ayrica besin olarak tikettikleri kiigik organizmalarin
biyimesinde ve hayatta kalmasinda degisikliklere neden olabilir. Kuzey Kut-
bu'ndcki baliklarin dagiimi da biyik olasilikla bu degisimden etkilenecek; mori-
nalar, ringalar, akgil gdzIli baliklar, kémir baliklar ve bazi yassi baliklar kuzeye
ilerleyerek sayica cogalacakhr. Gimisbaliklari, kutup morinalar ve Grénland pi-
sibaliklart gibi balik tirleri de sinirli alanlarda kalacak, sayica azalacaktir.
Kuslar: Kuzey Kutbu'ndaki deniz kuslari en ok avlarindaki degisikliklerden et-
kilenecekler. Denizlerdeki buzlara gereksinimi olan beyaz kutup martisi da dahil
olmak izere, iklim degisikligine karsi en hassas durumdaki deniz kuslari, besin
kaynaklari ya da dogal ortamlari sinirh tirler olacck. Yapilan arastrmalara gé-
re, biyik olasilikla kisi gegirdikleri dogal ortamlarin degismesi nedeniyle, beyaz
kutup martilarinin yavru sayilarinda yiizde 80 azalma yasaniyor. Kuzey Kut-
bu'nun Kanada bslgesinde 1990’larin sonlarinda Briinnich’s Guillemot kuslarinin
yumurta kaybinda ve yetiskin kus 8lim oranlarinda gérilen arhisin, sicakhgin art-
masindan dolay: sivrisinek sayisinin cogalmasindan kaynaklandigi disniliyor.
Foklar: Buzda yasayan foklar yavrulamak, tiy dskmek ve dinlenmek icin buz
tabakalarina bagiml durumda; bazi fok tiirleri de buzda yasayan canlilarla bes-
leniyor. Yavrularin bisyiyebilmesi igin denizlerdeki buz tabakalarinin sabit kal-
masi gerekiyor; oysa St. Lawrence Korfezi'nde yillarca neredeyse yok denecek
kadar az buzun olmasi, iyi gegen yillardaki yiiz binlerce yavruya kiyasla hemen
hemen hig yavrunun dogmamasina yol ach. Meveut egilimlerin siirmesi ve ngé-
rilenlerin yasanmasi halinde, bélgedeki Granland foklari ve balonlu foklar agi-
sindan korkung sonuglar gériilecek. Denizlerdeki buzlara bagimli olan diger Ku-
zey Kutbu foklari da (halkali fok, sakalli fok ve benekli fok da dahil olmak tizere)
benzer bir tehlikeyle karsi karsiya bulunuyor.

Kutup Ayilare: klim degisikligi ve denizlerdeki buzlarin erimesi kutup ayilari-
nin sayilarini da azaltarak, belki de tikenme noktasina kadar getirecek. Pek cok
disi kutup ayisi karada yuva yapiyor ama dogal ortam ve beslenme icin denizler-
deki buzlara bagimli bulunuyorlar. |kbaharda buzlarin erkenden erimesi ve son-
baharda sularin geg donmasi, kutup ayilarinin beslenme siiresini kisaltacak, do-
layisiyla depoladiklar yag miktarini da azaltacakhir. Vicutlarindaki yag orani
azalan disiler daha az sayida yavru doguracak, dogurduklar yavrular da zayif
olacag icin hayatta kalma ihtimalleri disecektir. Kanada’daki Hudson Koyu'nda
buzlar artik 30 yil 8ncesine gére 2.5 hafta erken erimeye basliyor; bunun sonu-
cunda kutup ayilart kiyrya ulastiklarinda daha giicsiiz oluyorlar ve dogum oran-
lar disiiyor. Buzlarin yok olmasi, kutup ayilarinin temel besin kaynagi olan hal-
kali foklarin sayisini da azaltiyor ¢iinki bu foklarin da dogal ortami yok oluyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 50
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gini, 1950’lerden bu yana da ilkbahar ve yaz mevsimlerin-
de denizlerin buzla kapli olma oraninin yizde 10-15 dus-
tugtinu belirtiyor.4” Bolgedeki yillik ortalama ytizey sicak-
liginin bu ylzyihn sonunda 4-7 °c daha artacagi tahmin
ediliyor.48 Bu zamana kadar Kuzey Buz Denizi’nde de yaz-
lar1 hemen hemen hi¢ buz olmayacag dusunuliyor.4?

Bu erime duzeyi buyiik olasilikla gelecek birkag onyil
icinde buza bagimh olan Kuzey Kutbu hayvanlari (balik-
lar, kuslar, foklar, balinalar ve kutup ayilar1 da dahil ol-
mak tizere) agisindan olumsuz sonuglar doguracak.s0
(Bkz. Metin Kutusu 1) Issnma kuzeye dogru ilerledikee,
halen bol miktarda bulunan bazi canh tirlerinin sayist
azalacak; boylece ticari balik tarlalari, yerli halklarin av
olanaklari ve ekosistemlerin iglevleri ciddi sorunlarla kar-
silasacak. Kuzey Kutbu’ndaki biyolojik cesitliligin kayb:
muhtemelen hastaliklara, zararli boceklere ve parazitlere
kars: hassasiyetleri de artiracak.5t

Giiney Kutbu’nda Bati Antarktika Yarimadasi’'nda tutu-
lan kayitlar, 1951°den bu yana atmosferdeki sicakligin hizla
yaklagik 3 °c arttigini, ayni siiregte yaz mevsiminde deniz
yuzeyi sicakliginin da 1 °c yukseldigini gosteriyor.52 Sicakli-
gin artmasiyla birlikte, gectigimiz yiizyilda bes yarim-
ada buzulu kiicildi; bunlardan ikisi, 1995°te parcalanan
Prens Gustav ve kismen bolunen Larsen buzullariydi.s3
Bolgedeki buzullarin biyiik bolumi son 50 yil iginde ki-
¢iildii ve ortalama erime hizi da giderek artiyor.54

Okyanus sularinin 1sinmasi, denizlerdeki buz tabakala-
rinin azalmasi ve buzullarin giderek erimesi (okyanusun
tuzluluk oram tzerindeki etkileriyle birlikte) Antarkti-
ka’daki yasami ciddi bigimde etkileyebilir. Giiney Orkney
Adalar’nda son zamanlarda yapilan bir arastirma, bolge-
sel 1sinma ve denizlerdeki buz tabakalarinin azalmasi so-
nucunda son 26 yilda Adélie penguenleri ve sakalli pengu-

153



enlerin (Pygoscelis antarctica) sayisinin distigtinii gosteri-
yor.55 Bu degisikliklerin, Giiney Okyanusu besin zincirinin
onemli halkalarindan ve penguenlerin temel besin kaynak-
larindan biri olan Antarktika krillerinin (karides benzeri
kiigiik canlilar) sayilarini da etkiledigi digtniliiyor.56
(Bkz. Metin Kutusu 2)

Antarktika’da yasayan pek ¢ok dip canlisi, 1s1 degisik-
liklerine karsi daha da hassas konumda bulunuyor. 2004
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, yaz mevsiminde de-
niz sicakhiginda sadece 1 °c artig yasansa bile, iic yumu-
sakca turiiniin biyolojik islevleri zarar gortiyor.5” Sozgeli-
mi, bir deniztarag: tiiri yuzme becerisini kaybediyor.
Arastirma, Antarktika’daki 4 bini agkin dip canlisi tiiri-
nin bir kisminin, yaz mevsimindeki deniz suyu sicakligin-
daki 1-2 °c artis sonucunda azalma tehlikesi yasayacag:
sonucuna variyor.

Atmosferdeki karbon miktarinin artmasi sadece okya-
nuslarin 1sinmasina degil, daha fazla asitlenmesine de yol
actyor. Son 200 yilda okyanuslar insanlardan kaynaklanan
co, emisyonlarinin yaklagik yarisint emdi ve béylece okya-
nuslardaki pH degeri 0.1 birim kadar azaldi.58 2100 yilina
gelindiginde atmosferdeki co, miktarinda yasanmas: bek-
lenen artigin, okyanus pH degerini 1.5 birim daha azalta-
cag1 tahmin ediliyor; bu, dogal degisikliklerin sinirin1 agmig
ve yuz binlerce yildir gortilmemis bir disiis olacak.s®

Okyanuslarin asitlenmesi, kalsiyum karbonat kullana-
rak kabuk ve iskelet yapilarini olusturan pek ¢ok deniz
canlis1 tizerinde buyiik etkiler yaratabilir. Bu canhlar ara-
sinda mercanlar, derisi dikenliler, baz1 kabuklular, yumu-
sakcalar ve planktonlar da yer alir. Bu kabuk ve iskelet ya-
pilarini tretmek ve korumak gittikce zorlasacaktir; kalsi-
yum karbonat asitli ortamlarda eridigi i¢in, sonunda ka-
buk ve iskeletler ¢ozilebilir.60 Asitlenme, mercan resifleri-

154



Metin Kutusu 2

iklim Degisikliginin Antarktika’daki Krillere Etkisi

1980'lerin ortalarindan itibaren, Antarktika Yarimadasi’ndaki An-
tarktika krillerinin sayisi &nemli 8lcide azaldi. Giney Okyanu-
su'nda krillerin cok bol oldugu Gineybati Atlantik bélgesinde krille-
rin yogunlugu 1976 ile 2003 arasinda tahminen yiizde 80 dusti.
Bu azalmanin, bir nceki kis mevsiminde denizlerdeki buz tabaka-
larinin genisligi ve kahlik stresi ile ilgili oldugu g&rildu, ¢inki bu
buzlardaki algler kriller icin besin kaynag oluyor ve kril larvalarinin
hayatta kalmasi ve biyimesi agisindan biyisk 6nem tasiyor.
Antarktika krilleri ayrica yaz mevsiminde olusan fitoplankton tomur-
cuklariyla da besleniyor. Fakat 1990-96 déneminde Antarktika’da-
ki Palmer stasyonu’nda plankton topluluklarinin yapisi ile ilgili ola-
rak yiritilen bir arashrmaya gére, planktonlarin da dahil oldugu
organizmalar, kriller tarafindan daha verimsiz tijketilen topluluklara
déniistyor. Bu degisikligin, buzul erimelerinin artmasi sonucunda
denizin yiizey tuzluluk oraninin azalmasindan kaynaklandig dusi-
niliyor. Kerillerin soguk sulari tercih ettigine ve temel yumurtlama ve
treme alanlarindan herhangi birinde deniz sicakliginin artmasinin
nifusu azaltacagina inaniliyor.

Antarktika krillerinde gérilen degisiklikler, Giiney Okyanusu besin
zinciri Uizerinde biyiik etkiler yaratabilir. Ozellikle penguenler, al-
batroslar, foklar ve balinalar krillerin sayisinin azalmasindan olum-
suz etkilenebilir. 1990’larin baslarinda kril nifusunda yasanan
azalma, 1990’dan bu yana Adélie penguenlerinin ve sakalli pen-
guenlerin sayisinin dismesine yol agmis olabilir. Ayrica, yine
1990'larin baslarinda Antarktika kiirklo foklarinin ve biyikli pengu-
enlerin dogum kilosunun azaldigi ve bu penguenlerin beslenmesin-
de krillerin kilo agisindan payinin énemli élciide diismeye basladig
da belirtiliyor. Krillerin sayisinin azalmasinin gubuklu balinalar,
yengeg yiyen foklar (Lobodon carcinophagus) ve kiirkli foklari da
etkileyecegi tahmin ediliyor.

Kaynak: Bkz. Notlar 56
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2003’te Avustralya’da yapilan bir aragtirma gezisinde goriintiilenmig
Antarktika krilleri.
Courtesy Australian Antarctic Division

nin ve deniz bitkileri ile mangrovlar da dahil olmak iizere,
bunlara bagh ekosistemlerin biyolojik cesitliligi ve islevle-
rinde de buyiik degisikliklere yol agabilir. Kire¢lenmeyen
deniz organizmalar1 da asitlenmeden etkilenebilir. Balikla-
rin ve omurgasizlarin solunum siiregleri zarar gorebilir,
vicut dokular: asitlenebilir; boylece tireme potansiyelleri
azalabilir, buiyiimeleri yavaglayabilir, hastaliklara kars
hassasiyetleri artabilir.61

Ingiliz Kraliyet Toplulugu tarafindan okyanus asitlen-
mesi Uzerine yapilan bir aragtirmaya gore, asitlenmenin ya
da bundan dogacak yaygin biyolojik etkileri tersine ¢evir-
menin hicbir ger¢ek¢i yontemi bulunmuyor.62 Okyanuslar-
daki asitlenmenin uzun vadeli sonuglarini en aza indirmek
igin tek uygun ve pratik ¢6ziimiin, atmosferdeki co, mik-
tarimi azaltmak oldugu belirtiliyor. Bu konuda ciddi adim-
lar atilmazsa, bugtin bildigimiz pek ¢ok canl tiirii ve eko-
sistemin gelecekte okyanuslarda yeri olmayacak.
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DENIZLERI KIRLETMEK

Denizlerdeki yasama yonelik siiregelen tehditlerden bi-
risi kimyasallar, radyoaktif maddeler, besinler, petrol ve
deniz artiklari da dahil olmak tizere pek ¢ok kirletici mad-
denin okyanuslara bosaltilmasidir. Bu maddeler denizleri
kirletebilir, organizmalari dogrudan 6ldurebilir ve ekosis-
tem buttinligiini bozabilir.!

Son yillarda civanin, pc®’lerin (poliklor bifeniller) ve
diger kimyasallarin denizlerdeki canl tiirleri tizerindeki et-
kileri hakkinda kaygilar giderek artiyor.2 Genel anlamda
kalic1 organik kirleticiler (PoP) olarak tanimlanan sentetik
kimyasallar zehirli, uzun omiirli ve biyolojik kiitlelerin
i¢inde biriken maddelerdir; dolayisiyla baliklarin ve diger
hayvanlarin dokularinda birikirler. Ayrica ilk ortaya ¢ik-
tiklari yerden ¢ok daha uzaklara kadar gidebilirler.
2001°de kabul edilen Stockholm Anlasmasi gercevesinde
cesitli poP’ler uluslararasi denetime tabi oldu.3 Fakat de-
niz organizmalari tizerindeki mevcut ya da olasi etkileri
bilinen diger kimyasallarla hemen hemen hig ilgilenilmedi.

Bunlardan birisi atege karst direnci artirmak igin plas-
tiklere, reginelere, kumasglara, boyalara, elektronik cihaz-
lara ve diger uriinlere eklenen bromlu alev geciktiriciler
(BFR).4 1990-2000 doneminde kimyasallarin kiiresel kul-
lanimi iki kattan fazla artis gostererek 145 bin tondan
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310 bin tona ¢iktr.5 Bu maddelere yonelik talebin yarisin-
dan fazlasimi yaratan Asya’yr Amerika kitalar1 ve Avrupa
izliyor.6

BFR’lerin diinyanin her yerinde denizlerdeki dogal ya-
samu zehirledigi biliniyor. Kiyilarda, derin okyanuslarda,
hatta ticra Kuzey Kutbu sularinda bile BFrR’ler bulunuyor.”
Bu maddeler iiretimleri sirasindaki emisyonlarla ve kulla-
nilan ya da atilan tamamlanmis tirtinlerden sizarak doga-
ya karigiyor.8 Foklar ve pilot balinalar tizerinde yapilan
aragtirmalar, kimyasallarin bir kez viicuda alindiktan son-
ra plasenta araciligiyla ve emzirme yoluyla anneden yav-
ruya gectigini gosteriyor.” Ayrica bu maddelerden bazilari-
nin denizdeki besin zinciri araciligiyla daha da ¢ogaldig
biliniyor.10

BFR’lerin dogal yasam ve insanlar tizerindeki zehirli et-
kileri hakkinda nispeten ¢ok az bilgi olmasina karsin,
ozellikle tiroit ve Ostrojen hormon sistemlerindeki etkileri
kaygi yaratiyor.!! Vahsi gri kurkli fok yavrular tizerinde
yapilan bir arastirma, BFR kategorilerinden biri olan po-
librom difenil eterlerin (PBDE) vicut yaginda birikmesi ile
bu foklarin kanlarindaki tiroit hormonu diizeylerinin ytk-
selmesi arasinda bir bag oldugunu gosteriyor; bu da
PBDE’lerin endokrin sistemini bozdugu hipotezini dogrulu-
yor.12 Bagka arastirmalar da bazi BFR’lerin sinir ve bagi-
siklik sistemini zehirledigini, karaciger islevlerini degistir-
digini ortaya koyuyor.13

1996-2001 arasinda gesitli tilkelerin agik denizlerinde-
ki kizil orkinoslardan alinan kas orneklerine iliskin bir
aragtirma, hemen hemen biitiin orneklemlerde her gram
yag bagina 0.1 nanogramdan diigtk seviye (ng/g) ile 53
ng/g seviyeye kadar PBDE bulundugunu belirtiyor; bu da
denizlerin ¢ok yaygin bicimde kirlendigini gosteriyor.!4
Kuzey yarikiiredeki PBDE diizeyinin daha yiksek ¢ikmasi,
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bu bilesiklerin s6z konusu bolgede daha fazla kullanildig:-
ni distindiriyor. Arastirmada ayrica, Dogu Cin Denizi
cevresindeki gelismekte olan bazi ulkelerde buiyiik miktar-
da elektrikli cihaz atiginin, denize PBDE karismasi agisin-
dan olasi1 “sicak nokta”lar yarattig iddia ediliyor.

Bazi arastirmalar, deniz kuslarinda ve Hollanda kiyila-
rina vuran ti¢ ispermeget balinasinda da BFR bulundugunu
gosteriyor.!S Balinalar agiklardaki derin sularda beslendigi
i¢in, s6z konusu kimyasal bilegiklerin derinlerdeki okya-
nus besin zincirlerini bile kirletmis olabilecegi diistiniili-
yor. Kuzey Kutbu’nun farkli bolgelerindeki kutup ayilarin-
da da pBDE bulundu.'¢ Yapilan bir arastirmaya gore,
PBDE’nin viicutta par¢alanmasi miimkiin; dolayisiyla ayi-
lar bu bilesigi metabolizmalar1 araciligiyla pargalayabilir
ve Olgiilen degerler, aslinda bu hayvanlarin maruz kaldig
toplam PBDE miktarindan az ¢ikabilir.!” Bazi ¢aligmalar
deniz canllarindaki PBDE miktarinin zamanla arttigini,
bazilari da PBDFE’lerin son yillarda sabit kaldigini, hatta
azaldigini gosteriyor (bunun nedeni bazi tilkelerde kimya-
sallara yeni denetimler getirilmesi olabilir).18

Kalici organik kirleticiler, deniz ekosistemlerine yay-
gin ve uzun sureli tehditler olusturan ¢ok sayidaki kirle-
tici grubundan sadece biri. Daha yerel olmakla birlikte
biiytik 6nem tagiyan bir bagka grup ise, dogal alternatif-
leri olmayan, ¢ok uzun zamanda yok olan, kansere ve
genetik degisimlere yol agabilen yapay radyoniklidler
(radyoaktif cekirdekler).1® Ozellikle 1954-62 arasinda
yaygin olan niikleer silah denemelerinde serpilen tozlar,
okyanuslardaki yapay radyoniklidlerin en buiyuk kayna-
gin1 olusturuyor. Diger kaynaklar ise niikleer enerji tesis-
lerinin ve niikleer yeniden isleme tesislerinin atiklarinin
yani sira, ge¢misten bu yana denize bosaltilan radyoaktif
atiklar.
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Giintimiizde okyanuslardaki radyoaktif kirliligin en bii-
yiik nedeni, Ingiltere ve Fransa’daki niikleer yeniden isleme
tesisleri.20 1998°de Ingiltere’deki Sellafield tesisinin yakinla-
rinda deniz tabanindan alinan tortular Oylesine kirliydi ki
bazi uzmanlar bunlarin niikleer atik olarak siniflandirilma-
s1 gerektigini one siirdi.2! Radyontklidlerin okyanus akin-
tilariyla ¢ok uzak yerlere kadar tagmabilmesi nedeniyle,
kirliligin “ayak izleri” Irlanda Denizi'nden Kuzey Kutbu
sularina kadar uzaniyor.22 Okyanuslardaki dogal dongu
sayesinde bazi atiklarin yok olmasina kargin, deniz taba-
nindaki kirli tortularin stirekli hareket etmesi, radyoniiklid-
lerin siirekli ylizey sularina karigmasina neden oluyor.23

Bir aragtirma, Ingiltere kiyilarindaki fok ve domuzba-
liklarindan alinan doku 6rneklerinde, deniz suyundakin-
den 300 kat fazla radyosezyum tespit etti.24 Memelilerdeki
kirlenme diizeyi, Sellafield’den uzaklastik¢a azaliyordu; bu
da tesisin en buiytk kirlilik kaynagi oldugunu gosteriyor-

Ingiltere’deki Sellafield Niikleer Enerji Santrali’nin atik bacasina bakis.
© Greenpeace/Nick Cobbing
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du. Plitonyum agisindan da, Sellafield’deki atiklarin
1980’lerin baglarindan tepe noktaya ulasmis olmasina
kargin, tortulardaki radyonuklid yiizey sularini kirletmeye
devam ediyor.25 1986-96 arasinda irlanda kiyilarindan
toplanan deniz yosunlarinda, 1988 ile 1997 arasinda Ir-
landa’nin kuzeydogu kiyisindaki midye ve istiridyelerde de
plitonyum bulundu.26

Ogzellikle azot ve fosfor iceren bitki besinleri de denizle-
ri kirleten onemli maddeler arasinda yer aliyor. Bunlar ta-
rimsal sizint1, kanalizasyon, fosil yakit kullanimi nedeniyle
olusan atmosfer kirliligi gibi pek ¢ok nedenle kiyilardaki
sulara ulagiyorlar.2” Kiyilardaki besin fazlasi kirliligi, fi-
toplankton ve zooplanktonlarin artmasina neden olarak,

Prestige isimli batik
tankerden yayilan ham
petrol, Barrain-Gali¢ya
(Ispanya) kiyisini kaphyor.

© Greenpeace/Pedro Armestre
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canli tiirlerinin bilesimlerinde carpici degisiklikler yarata-
biliyor. Bu organizmalar 6lip dibe batinca, derinlerdeki ya
da deniz tabanindaki mikroplar tarafindan tiiketiliyor.
Mikroplarin artmasi bu bolgelerdeki oksijenin tiikenmesi-
ne, dolayisiyla baliklarin ve diger deniz hayvanlarinin so-
lunum sikintisi gekmesine yol agabiliyor.28 Oksijen seviyesi
dustitkce baliklar bu bolgeleri terk ediyor ama tortularin
arasinda yasayip hareket yetenegi olmayan canlilar 6lme-
ye bagliyor.2?

Asirt besin yiklemesi ve bunun sonucundaki oksijen
kaybr siireci, “oli bolgeler” olarak adlandirilan genis, ok-
sijensiz alanlar yaratiyor.30 1970’lerden bu yana olu bolge-
lerin sayisi giderek artiyor; son tahminlere gore 200 civa-
rinda 6l bolge bulunuyor.3! Bu bolgelerin 40-84 bin kilo-
metrekarelik en buyiikleri Baltik Denizi kiyilarinda, Mek-
sika Korfezi'nin kuzeyinde, son zamanlarda da Karade-
niz’in kuzeybati sahanlhiginda goriliiyor. Daha kuguk ve
daha seyrek olusan 6li bolgeler ise Kuzey Adriyatik Deni-
zi’nde, Kuzey Denizi’nin giiney koylarinda, ABp’deki pek
¢ok kiy1 ve halicte, Giney Amerika, Cin, Japonya, Avust-
ralya ve Yeni Zelanda agiklarinda yer aliyor.32 Bu bolge-
lerden bazilari kisa émiirlii olurken, bazilar1 da yilin bu-
yitk bolumiinde degismeden kaliyor.33

Kiyilardaki o6li bolgelerin sayisinin artmasiyla biyolo-
jik gesitlilik azalirken, Baltik Denizi ve Karadeniz’de baz
dip balg tarlalari yok oluyor.34 Besin kirliliginden kay-
naklanan ciddi dip hipoksisi (oksijen yetmezligi) ilk olarak
1950 civarinda Baltik Denizi ve Meksika Korfezi'nde be-
lirlenmisti.35 Meksika Korfezi 6li bolgesinin hizla biiyii-
mesi, 1950’lerde kimyasal giibre kullaniminin 6nemli ol-
¢iide artmasiyla baglantiliydi.3¢ Baltik Denizi’'nde de derin
sularda oksijen bulunmamasinin agir1 kimyasal giibre kul-
lanimindan kaynaklandigina iliskin kanitlar var.37 Bazi
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bolgelerdeki besin kirliliginin nedeni ise kentsel ve endiist-
riyel atik sular ve atmosferdeki kirleticiler olabilir.38

Denizlere petrol sizmasi da dogal yasam agisindan bir
felaket yaratabilir ve ekosistem saghgi tizerinde uzun si-
reli etkilere yol agabilir. Buyuk sizintilar, yarattiklar: kor-
kung etkiler nedeniyle hemen gazete basliklarina giriyor
ama aslinda gemiler, aciklardaki sondaj ¢caligmalari, rutin
gemi ve ara¢ bakimlari da her giin kiguk kugiik sizinti-
lar yaratiyor.3 Sozgelimi, 1990-99 déneminde ABD’nin
kiy1 sularindaki tankerler ve sarnigli mavnalar, en az 379
litreye ulasan 513 sizintiya neden oldu.#0 Kuzey Deni-
zi’nin agiklarindaki yasal petrol ve gaz tesislerinden sizan
petrol, bu sektorden kaynaklanan sizintinin buyik bola-
muni olusturdu.#! Sizintinin buytkliginin 6énemli ol-
masina kargin, ortaya ¢ikan hasar petrolin tiri, sizinti-
nin oldugu yer ve hava kosullar1 gibi bagka etkenlere de
bagli oluyor.42

Petrol sizintilari ¢cevreye korkung zararlar verebilir. Pet-
rolle kapli kiyilarda genellikle cok sayida hayvan cesedi ya
da can cekigen hayvanlar goriilir.43 (Bkz. Metin Kutusu 3)
Ozellikle deniz kuslar1 ve deniz memelileri bu durumdan
etkilenir: Tuylerinin ya da kurklerinin petrolle kaplanma-
s1, su yalitimu 6zelliklerini yok eder ve hipotermi (viicut 1s1-
sinin agir1 diigmesi) nedeniyle 6lmelerine neden olur. Hay-
vanlar kendilerini temizlemeye ¢alisirken ya da yedikleri
nedeniyle de zehirlenebilirler. Uzun vadede, diigtik miktar-
da petrole uzun sure maruz kalmak, deniz kuglarinin ve
bazi deniz memelilerinin hayatta kalma ve tireme olanak-
lar1 Gzerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilir.44

Deniz kirliliginin en gozle goriilir bigimlerinden birisi,
kiyilardaki atiklardan kaynaklaniyor. Kumsallara atilmig
birkag par¢a ¢op olmanin ¢ok 6tesinde, bu atiklar diinya-
daki biuitiin okyanuslari etkileyen yaygin bir sorun haline
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Metin Kutusu 3

Son Dénemdeki Biyiik Petrol Sizinhilan ve Etkileri

Exxon Valdez, Alaska, 1989. Exxon Valdez petrol tankeri Mart 1989'da karaya
oturdugunda, Alaska’nin Prens William Koyu’na tahminen 42 bin ton ham petrol bosal-
tarak en az 1.990 kilometrelik tertemiz bir kiy: seridini kirletti. Bu sirada tahminlere g&-
re 250 bin kus hemen &ldu; hayatta kalan kuslarin sayisi ve dagilimi iizerinde de uzun
vadeli etkiler olustu. Deniz memelileri acisindan bakarsak, tahminen 2.800 susamuru
ve en az 302 si§ su foku 8ldy; sizintinin oldugu bslgedeki her iki tir de birkag yil bo-
yunca iyilesemedi. Sizintidan 10-12 yil sonra bile Alaska kiyilarinda ve 2003 yilinda
algak gelgit bolgelerinde petrol kirliligi hala gérilebiliyordu. 2000 yilinda bazi susa-
muru topluluklar heniiz sizintinin izlerini silememisti.

Prestige, spanya, 2002: 13 Kasim 2002'de petrol tankeri Prestige spanya’nin 210
kilometre agiginda bath ve Kuzey spanya ile Gineybat Fransa kiyilarina tahminen 63
bin ton pefrol ycydl. Sizintinin ardindan pefro|e bulanmis 23 bini askin kus top|c1nd|.
Sizinidan etkilenen kuslarin toplam sayisinin (martilar, ustura gagali alklar, Atlantik
martilari, kuzey simsik kuslari, Avrupa tepeli karabataklar da dahil olmak Gzere) 115
bin ile 230 bin arasinda oldugu tahmin ediliyordu. Galicya’da sizintidan en ¢ok etkile-
nen kumsallar, toplam canli tiri cesifliliginin Ucte ikisini kaybetti. 2003'te Biscay Ko-
yu'ndaki midyeler iizerinde yapilan bir inceleme, zehirli kimyasallar nedeniyle midyele-
rin metabolizmalarinda hélé sorunlar oldugunu gésteriyordu.

Liibnan, Temmuz 2006: srail birlikleri 14-15 Temmuz 2006'da, Libnan kiyisin-
daki Jiyeh Enerii Santrali’nin petrol depolarini vurdu ve Akdeniz’e 10-13 bin ton mazot
dskislmesine neden oldu. Savas nedeniyle temizlik operasyonlari bes hafta gecikti ve bu
sire icinde mazot Libnan kiyr seridinin 150 kilometrelik kismina yayildi. Dékiilen ma-
zotun biiyik bslimi kiyr boyunca bulamag haline gelip katilast ve kumlara, kayalara,
taslara yapish; deniz tabani da mazotla kaplandi. Bu durumun deniz canlilari Gzerin-
deki ilk etkileri, her giin binlerce &li baligin ve diger canli tirlerinin kiyrya vurmasi ol-
du. Libnan’da deniz ekosistemlerinde biyolojik gesitlilik ¢ok fazla oldugu icin, bu mazo-
tun 6zellikle vermetus (deniz salyangozu) resif topluluklari iizerindeki etkileri kaygr ya-
rath. Mazot ayrica baliklarin Gremesini ve yumurtalarini bu kiyilara birakan deniz kap-
lumbagalarini da tehlikeye ath.

Filipinler, Agustos 2006: Petron sirketi tarafindan kiralanmis bir tanker 11 Agus-
tos 2006'da Filipinler agiklarinda batt ve baslangigta 200 ton, daha sonra da tasidigi
1.800 ton petrolii sulara birakh. Petrol 320 kilometrelik kiyr seridini yogun bir bula-
magla kapladi, mercan resiflerini yok etti, bin hektarlik deniz koruma alanina bisyik
zarar verdi. Denizdeki koruma alanlarinin ve kiyr ekosistemlerinin ugradig hasari gér-
mek icin bir degerlendirme yapiliyor. Cevreciler Filipin hikimetine, gevreye ve insanla-
rin gegim kaynaklarina verilen zarardan Petron’u ve ortaklarini sorumlu tutmasi igin
cagrida bulundu. Hikimetin bu konuya ayirdigi fonu aktarma kararini agirdan almasi
nedeniyle femizlik ¢alismalari engellendi ve bugiine dek Petron bu ¢alismalar icin her-
hangi bir maddi yardim 8nerisinde bulunmad.

Kaynak: Bkz. Notlar 43
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geldi.#S Bunlara takilip kalan ya da bunlari av zannederek
yiyen ¢ok sayida deniz canlisi yaralaniyor ya da éliyor.
Pek ¢ok deniz kusu, kaplumbaga, fok, denizaslani, balina
ve balik da dahil olmak tizere en az 267 farkl tur hayva-
nin bu atiklara takildigi ya da bunlar yedigi biliniyor.46

Yapilan arastirmalar, denizlerdeki atiklarin diinyadaki
butin okyanuslarda ve kiyilarda gorildugini, tropikal
bolgelerde ve orta enlemlerde ise kutuplara gore daha yay-
gin oldugunu gosteriyor. Nakliye rotalarinda, balik avla-
nan bolgelerde ve okyanuslarin birlestigi noktalarda da
biiyuk miktarda atik gortluyor. Arastirmalar, kilometre-
kare bagina 0-10 buytk atik oldugunu belirtiyor, fakat
Mans Denizi’'nde (kilometrekare bagina 10-100’den fazla)
ve Endonezya’daki Ambon Koyu’nda (metrekareye 4’ten
fazla) daha da ¢ok sayida atik bulunuyor.4” Cok daha kii-
¢iik olan yuzer “mikro” atiklar acik sularda bile bol mik-
tarda gozlemleniyor; atiklarin birlesme noktas: olan Ku-
zey Pasifik Girdabr’'ndaki verilerle yapilan tahminlere go-
re, atik miktarinin kilometrekare bagina 1 milyona kadar
¢ikmast mimkiin.

Deniz tabanindaki atiklar Avrupa, ABD, Karayip ve
Endonezya’nin ¢esitli bolgelerinde incelendi. Avrupa’da
kaydedilen en yiiksek miktar kilometrekare bagina 101
bin atik madde, Endonezya’da ise 690 bin madde civarin-
daydi.#8 Diinya kiyilarinda yapilan incelemelerde en ¢ok
sayida atigin Endonezya’da (sahil seridinin her metresinde
yaklagik 30 atik madde) ve Sicilya’da (her metrede 231°¢
kadar ¢ikan atik madde) oldugu goriildii.4®

Denizlerdeki atiklarin tahminen yiizde 80’1 karalardan,
digerleri ise denizdeki faaliyetlerden kaynaklaniyor.50 Dort
temel atik kaynagi var: Kiyilarda turizmden kaynaklanan
¢opler (yiyecek-icecek paketleri ve kutulari, sigara izmarit-
leri, plastik kumsal oyuncaklari); kanalizasyon atiklart
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Liibnanli bir ¢ocuk, gelgitin tasidig1 ¢oplerin ve bagka atiklarin arasinda,
siringalarla oynuyor.

© GreenpeacelSerji

(rogarlardan ya da kanalizasyonlardan tasan ¢opler, kon-
domlar, siringalar); balikgilikla ilgili atiklar (oltalar, aglar,
sepetler, yem kutularinin yapigkan geritleri); gemi ve tekne
atiklari (yanlslikla ya da bilerek denize dokiilen ¢opler).

En yaygin atik tiirt olan plastik ve sentetik maddeler
deniz hayvanlari ve kuslari agisindan en biuyiik sorunu
yaratiyor. Plastikler okyanusta savrulurken ya kendili-
ginden ya da giines 1sinlariyla giderek daha kiiciik parga-
lara ayriliyor ve sonunda kum tanesi kadar kiciluyor.
Bu pargaciklarin deniz tabanindaki tortulara yerlestigi ya
da suyun icinde dolastg goriliiyor.! Bu kadar ufak
pargalar bile deniz canlilarina zarar verebiliyor ¢iinki
kiiciik deniz hayvanlari bunlari yutuyor ve zehirli kimya-
sallar1 viicutlarinda biriktiriyorlar. Ozellikle kiyilara ya-
kin bolgelerde deniz tabaninda en ¢ok bulunan atik nay-
lon poset oluyor.52
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Atilmig balik avi takimlari, megrubat kutularinin agma
halkalari, balik yemi kutularinin yapigkan seritleri deniz
memelilerini, deniz kaplumbagalarin1 ve deniz kuslarini
suyun altina cekerek, tikayip bogarak, organlarina zarar
vererek, acliktan oldirerek (yetersiz beslenme yiiziinden)
ve yaralayarak oldiriiyor.53 Atulmis av takimlarinin aglari
ya da oltalar resiflere takilip bunlari pargalayinca, mer-
canlar da zarar goriiyor. Bu aglar ve sepetler kullanilmasa-
lar bile, baliklar bunlara takilabiliyor. “Hayalet balik¢ilik”
olarak adlandirilan bu durum ¢ok sayida deniz canlisinin
yakalanmasina, dolayisiyla balik sayilarimin azalmasina
yol agabiliyor.54 Denizlerdeki atiklar, deniz hayvan ve bit-
kilerini ait olmadiklar1 uzak yerlere tasiyan sallar haline
de gelebiliyor.
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DENIZLERE OZGURLUK

Diinyadaki deniz ekosistemlerine yonelik tehditlerin
sayica ¢ok oldugunu dustinursek, okyanuslarimizi yonet-
me bicimlerimizde kokli degisiklikler yapmamiz gerekti-
gi cok acik. Hukumetler okyanuslar ve balik tarlalari
icin pek ¢ok iyi niyetli diizenlemeler getirdi ama bunlarin
¢ogu ya ¢ok zayif olduklari ya da dogru diirust uygulan-
madiklari igin etkisiz oldu.! Ustelik balik tarlalar1 yoneti-
mi ¢ogunlukla biitiin bir ekosistemi degil, tek bir turu
esas alarak hazirlandi. Getirilen kisitlamalar sadece av
kotalari, bolgeleri gecici olarak avlanmaya kapatmak ve
balik¢iligi sinirlamak seklinde oldu. Balik tarlalarinin yo-
netimi konusu, daha genis kapsamli deniz ekosistemleri-
ni yeterince korumaktan uzakti.2

Diizenlemelerdeki bu boslugu doldurmak i¢in, deniz-
lerin hem korunmasini hem de strduriilebilir yonetimini
saglayacak, butincil, 6nleme dayali ve ekosistem odakli
bir anlayis gerekiyor. Diger bir deyisle, balik avlama 6z-
gurltgiinii ve denizlerin serbest olmasini savunan mevcut
varsayimlarin yerine, denizlere 6zgiirliigii esas alan yeni
bir kavram gelistirilmeli.3
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Kiiresel Deniz Koruma Alanlan Ag:

Koruma agisindan bakinca, okyanuslardaki yasami ko-
rumak tek bir canli tirtinii degil, buitiin canlilari, bunlarin
dogal ortamlarini ve ekosistemi olusturan tiirler arasinda-
ki karmagik etkilesimleri korumak anlamina geliyor. Bunu
yapabilmenin en etkili yolu da, tamamen koruma altinda
alanlar, yani denizlerde “milli parklar” olugturmaktir.

Deniz koruma alanlari, genel anlamda korumaya ali-
nan butiun deniz alanlari (MpA) arasinda en yiiksek diizey-
de ¢evresel korumayi saghiyor.4 Bu alanlar ticari balik¢ilik
ve madencilik, atik bogaltimi gibi uygulamalara tamamen
kapatiliyor. (Eglence amach tekne gezileri, nakliye gemileri
tarafindan gecis yeri olarak kullanilma, bazi durumlarda
da kuguk olcekli, zararsiz balik¢ilik gibi daha az zararli
kullanimlara belirli bir noktaya kadar izin verilebiliyor

Filipinler’deki Apo Adast Deniz Koruma Alanr’nda bir palyago balig: bir
deniz anemonunun i¢inde kendisine barinak ariyor.

© Greenpeace/Gavin Newman
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ama pek cok koruma alaninda hicbir insan faaliyetine
miisaade edilmeyen ana bolgeler bulunuyor.) Boylece de-
niz koruma alanlarinin, canh kaynaklarin adil bir bigimde
ve Onlemlerle desteklenerek stirdiiriilebilir kullanimi he-
defleniyor.s

Halen diinya genelinde, neredeyse tamami kugtk 6l-
cekli ve kiyisal olan 4 bin MpA bulunuyor.¢ Fakat acil ola-
rak acik denizleri ya da ulusal yargt kapsaminda olmayan
bolgeleri de kapsayan, tam anlamiyla koruma saglayan
kiiresel bir ag kurmak gerekiyor.” Derin denizlerdeki ve
acik okyanuslardaki agir1 avlanma, yasadisi balikgilik ve
giderek yayginlasan diger insan faaliyetlerini engellemek
i¢in bu sart.8 Koruma altindaki alanlar i¢in giindem olus-
turmak tzere her on yilda bir kez toplanan hiikiimetler
arasi orgut Diinya Parklar1 Kongresi 2003’te, tiim okya-

Filipinler’deki Apo Adast Deniz Koruma Alani’nda
bir sahin gagali kaplumbaga.

© Greenpeace/Gavin Newman
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nuslarin en az ytizde 20-30’unun bir deniz koruma alanla-
r1 agina dahil edilmesini 6nerdi.® Diger yetkililer ise daha
da genis kapsamli bir koruma yaklagimini savunarak, de-
nizlerdeki canllarin korunmasi, balik tarlalari yonetimi-
nin desteklenmesi, ekosistem siireclerinin giivenceye alin-
masi ve yeterli ekolojik baglarin siirdiirtilmesi igin denizle-
rin yizde 50’sinin koruma altina alinmasi gerektigini be-
lirtti.10

Boyle genis kapsamh bir ¢alismanin derhal baglamasi
gerekiyor ama okyanuslarda bugiin goriilen yuzde 1’lik
(karadaki yiizde 12’lik orana gore cok az) korumay: sag-
lamak igin bile 30 yil gecmesi gerekti.!! Bu ytuizde 1’lik kis-
min sadece yiizde 0.1’i tam anlamiyla koruma altinda;
mercan resifleri, denizalti daglar1 ve sicak su yariklari da
dahil olmak tizere pek ¢ok 6nemli okyanus ekosistemi bo-
zulmalara agik halde bulunuyor.12 (Bkz. Tablo) Mercan
resiflerinin, mangrovlarin, deniz tabanindaki bitkilerin ig-
levselligi nedeniyle bilim insanlari, bu temel kiy1 ortamla-
rinin birbiriyle baglantili oldugu koridorlarin toplu halde
korunmasini 6neriyor.13

Deniz koruma alanlari, deniz organizmalarinin sayisi,
buytkligi, cesitliligi ve verimliliginde uzun streli ve ¢o-
gunlukla da hizh artiglar saglayabilir.14 12-13 yildir koru-
ma alani olan Biiytk Bariyer Resifi’nin bazi bolgelerinde,
olta balik¢ilarinin en biiytik hedefi olan mercan alabalig-
nin sayisi, koruma 6ncesi doneme gore énemli artis gos-
terdi.1S Benzer bir sekilde, birkag yildir korunan Dogu Af-
rika resiflerinde de ticari agidan 6nemli olan bazi tiirlerin
cesitliligi ve sayisi, av yapilabilen alanlara oranla artti.16

Deniz koruma alanlari, simirlarindan disari balik, larva
ve yumurta akigi olacagi icin ¢evredeki sularda balik tarla-
larin1 da zenginlestiriyor.17 St. Lucia’daki Soufriere Deniz
Yonetimi Alani’'ndaki kapali koruma bolgesinde ti¢ yillik
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Tablo

Kritik Durumdaki Deniz Ekosistemlerinin Korunma

Dizeyi

Mercan Resifleri

Mangrovlar

Deniz Bitkileri

Denizalt
Daglan

Sicak Su
Yariklari

Diinya genelindeki yaklasik 980 MPA, mercan
resiflerinin ylizde 18.7sini koruma altina aliyor
ama bunlarin sadece yizde 1.4'G hig kimsenin
giremedigi, famamen korumaya alinmis bélge-
lerde bulunuyor; bunlarin da gogu yetersiz y&-
netim ve uygulamalarin sikintisini cekiyor. Uz-
mcn|c:r, asiri tiketilen balik stoklarinin uzun va-
deli korunabilmesi igin diinyadaki bitin resifle-
rin en az yiizde 30'unun herkese kapahlmasini
Sneriyor.

Diinyadaki mangrovlarin yaklasik yizde 9'u
MPA'lar kapsaminda bulunuyor ama etkili bir
muhafaza icin daha fazla koruma gerekiyor.

Hicbir MPA sadece deniz bitkilerinin korunmasi-
na ayrilmis degil; Avustralya’daki Biytk Bariyer
Resifi Deniz Parki'nda oldugu gibi, korunmasi
gereken alanlar &nerilirken deniz bitkileri de
dikkate alinarak secim yapiliyor.

Bugiine dek nispeten az sayida denizalt dag,
deniz koruma alani ya da MPA olarak segildi.

Kanada hitkimeti Mart 2003'te Vancouver’in
gineybahsindaki Endeavour Sicak Su Yariklari-
ni Glkenin ilk MPA's1 ilan ederek, ruhsat ve onay-
I bir arastirma plani olmadan deniz kaynaklari-
nin ¢ikarlamayacagr bir alon yarath. WWF,
Portekiz aciklarindaki Kuzeydogu Atlantik’te
Azores yerel ydnetimiyle isbirligi yaparak, nis-
peten si§ olan Lucky Strike ve Menez Gwen ha-
va yariklarini 2002'de MPA olarak segtirdi.

Kaynak: Bkz. Notlar 12

173



¢alismanin sonrasinda ticari balik tiirlerinin biyolojik kiit-
lesi ti¢ kat artti. Bes yil sonra, bu bolgenin digindaki yer-
lerde de biyolojik kitleler iki kat, ortalama av da (kullani-
lan kapanin boyutlarina bagl olarak) yuzde 46-90 cogal-
must1.18 1995°te kurulan Kizildeniz koruma alanlarinda da
benzer bir durum yasandi: Beg yillik koruma ¢aligmasinin
ardindan, cevredeki balik tarlalarinda tek seferde avlanan
balik miktar1 ytizde 60’tan fazla artig gosterdi.1®

Deniz koruma alanlari, belirli bir tiirtin asir1 avlanma
nedeniyle tiketildigi ve bazen de dip trolculugu ya da di-
ger zararh faaliyetler sonucunda bir dogal yasam ortamu-
nin hasar gordigi durumlarda ekosistemin yasadigi so-
runlari da hafifletebilir. S6zgelimi, yok olan avci/av iligkisi-
ni yeniden canlandirabilir. Yeni Zelanda’da bir deniz ko-
ruma alaninin olusturulmasinin ardindan, yiizde 50’sinden
fazlasi denizkestanelerinin beslendigi ¢iplak kayalardan
olusan bir bolge, buyiik baliklarin ve kerevitlerin (deniz-
kestanesi avcilari) sayisinin artmasi saglandiktan sonra ye-
niden yosunlarla kapland:.20

Deniz koruma alanlar iklim degisikliginin, kirliligin ya
da ciddi fiziksel hasarlarin etkilerini dogrudan degistire-
mez ama burada korumaya alinan ekosistemler digerleri-
ne oranla daha direngli hale gelerek olumsuz etkilerin bir
kismini hafifletebilir.2! lyi tasarlanmus kiiresel bir koruma
alanlari ag: bir dizi sigrama tahtasi olarak kullanilarak, ik-
lim degisikligi nedeniyle dagilimlar1 degismekte olan canli
turleri icin siginak olusturabilir.22 (Yine de, giderek art-
makta olan iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi ve pek
¢ok deniz kirliligi tiriine karsi en iyi onlem, temiz ve yeni-
lenebilir enerjiye gegisi hizlandirmak da dahil olmak {ize-
re, oncelikle bu tehditlerin ortaya ¢itkmasini onlemektir.)

Kiresel bir deniz koruma alanlar1 agi, iyi bir 6rnek
olusturmak amaciyla, acik denizlerdeki buyik koruma
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alanlarini ve yakinlarinda iyi yonetilen ve gelisen balik
avlama bolgelerinin de bulundugu kiy1 bolgelerdeki daha
ktigik koruma alanlarini icermelidir.23 Kiguk kiyr koru-
ma alanlarini da kapsayan bir ag, yakinlardaki topluluk-
larin gelisen balik tarlalarindan yararlanmasini saglaya-
caktir. Yerel balikgilar kendi deniz kaynaklari tizerinde
hak sahibi haline getirilir ve koruma alanlarinin belirlen-
mesi siirecine katkida bulunmaya davet edilirlerse, bu
alanlar1 daha ¢ok destekleyeceklerdir.24 St. Lucia’daki de-
niz koruma alanlarinin basarisi, planlama siirecinden iti-
baren biitiin paydaglarin konuya dahil edilmesinden kay-
naklanmaktadir.2

Kiresel bir koruma alanlari agi; biyolojik acidan
zengin olan, ¢cok sayida hayvan ve bitkiyi barindirabi-
len, bir¢ok nadir ya da endemik tiirii kapsayan yerler de
dahil olmak iizere, genis kapsamli bir deniz yasamini
temsil etmelidir.26 Onemli yumurtlama ve iireme alanla-
rint; deniz kuslari, kaplumbagalar ve deniz memelileri
gibi hava soluyan su hayvanlari acisindan 6nemli yerle-
ri; insanlarin faaliyetleriyle tehdit edilen ya da zarar go-
ren bolgeleri korumak da biiylik 6nem tagir. Son olarak,
acik denizlerde, yiikselis bolgeleri ya da okyanuslarin
birlesme noktalar1 gibi bazi bolgeler de yuksek verimli-
likleri nedeniyle korunmayi hak eder. Bu tiir alanlarin
sinirlart tam olarak belirli degilse hiikiimetler belirlenen
koruma alanlarinin konumlari hakkinda balik¢r filolari-
nmi bilgilendirmek amaciyla uydu teknolojilerinden ya-
rarlanabilir.2? Yan-av olma tehlikesi yasayan okyanus
asir1 gocmen kaplumbagalar, kuslar ve diger hayvanlar
icin de gecici ve/veya hareketli koruma alanlari olustu-
rulabilir.28

Tam anlamiyla korumaya alinmig deniz alanlar1 kavra-
mi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tilkelerde gi-
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derek daha fazla kabul goriiyor. Fiji’deki Buiytik Deniz Re-
sifi'nin yerel kabile reisleri Kasim 2005’te hi¢ kimsenin
girmesine izin verilmeyen 5 daimi “tabu” bolge olusturdu;
bu, tilkenin 2020 yilina kadar Fiji sularinin yiizde 30’unu
korumaya alma hedefine yonelik 6nemli bir adimdi.2?
2006’da ABD Bagkani George W. Bush Hawaii aciklarin-
da, yaklagik 363 bin kilometrekareyle diinyanin en buyiik
deniz koruma alaninin (nispeten dokunulmamis mercan
resiflerini de kapsayacak sekilde) olusturulmasina izin ver-
di.30 Avrupa’da gesitli bolgesel anlagmalarla, Baltik, Akde-
niz ve Kuzeydogu Atlantik’te MpA aglari kurulmasi ¢agrist
yapildi ama uygulama stireci bugiine dek ¢ok agir isledi.3!
AB’de hazirlanmakta olan yeni deniz koruma yasasi yiiriir-
luge girdiginde, bolgesel sular daha da buyiik bir koruma
altina alinabilir.32

Kiiresel anlamda, 2002 Diinya Surdirilebilir Kalkin-
ma Zirvesi’nin “Uygulama Plan1”nda, okyanuslari koru-
mak ve yonetmek icin 2012’ye kadar kiiresel bir MpA ag1
olusturulmasina yonelik bir anlasma da yer aliyordu.33
2004’te Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nin (CBD) taraflar
da s6z konusu zaman iginde boyle bir ag kurulmasini ka-
bul etti.34 Fakat ne cpB ne de tlkelerin agik denizlerdeki
hak ve sorumluluklarini diizenleyen en 6énemli uluslararas:
anlasma konumundaki Birlesmis Milletler Deniz Yasasi
Anlagsmasi (UNcLOS) mevcut gercevede bu agr hayata ge-
¢irmek i¢in bir mekanizma sunuyor.

Acik Denizlerde Hakkaniyetli ve Siirdiiriilebilir Bir
Yonetim Saglamak

Kiiresel bir deniz koruma alanlari agini hayata gegir-

mek igin gerekli yonetmelikleri saglamanin ve acgik deniz-
lerde halen suiregelen diizensiz faaliyetleri gozlemlemenin
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bir yolu da uncrLos kapsaminda yeni bir uygulama anlas-
mast olusturmaktir.35 uncLos tilkelere sadece okyanuslari
kullanma hakki sunmakla kalmayip, bu tilkelerin denizleri
korumak i¢in 6nlemler almasini da zorunlu kiliyor.3¢ Du-
zenlemelerdeki yasal agiklar1 kapatmak i¢in butunciil, on-
leme dayali ve ekosistemleri esas alan bir yonetim anlayisi-
nt benimseyerek, ulusal yasalarin kapsami disinda olan
denizlerin korunmasini ve stirdiirtilebilir yonetimini sagla-
mak gerekiyor.

Yeni bir uncLos “agik deniz anlagmasi” agik denizleri
korumaya yonelik resmi bir yetke olusturacak ve acik de-
niz yonetisimindeki bosluklar1 dolduracaktir. Bu anlagma,
UNCLOS’un bazi maddelerini uygulamaya koymay: hedef-
leyen BM Balik Stoklar1 Anlagmasi model alinarak hazir-
lanabilir. UNcLOS kapsaminda bdyle bir uygulama anlag-
mast hazirlamanin pek ¢ok avantaji olacaktir, ¢inkii an-
lasmanin genis kapsamli faaliyet alani zaten denizlerdeki
biyolojik cesitliligi etkileyen hemen hemen buttn faaliyet-
leri igeriyor, ayrica baglayici bir ihtilaf ¢6zme mekanizma-
S1 sunuyor.

Bu anlagma, bagka pek ¢ok faydanin yani sira sunlart
da saglayabilir:

e Ekosistem tabanli yonetim ve onlem ilkelerine dayana-
rak agik denizlerdeki biyolojik gesitliligi korumaya yo-
nelik net bir gorevlendirme yapmak ve yasal bir so-
rumluluk ytklemek;

e Acik denizlerdeki insan faaliyetlerini izlemek, denetle-
mek ve gozlemlemek icin etkili bir merkezi sistem kur-
mak ve bu faaliyetlerin uluslararasi hukuka uygunlu-
gunu saglayacak yasal “glice” sahip olmak;

e Acik denizlerdeki koruma alanlarinin belirlenmesi,
se¢imi, olusturulmasi ve yonetimi i¢in net yonergeler
cizmek;
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* Acik denizlerde herhangi bir biyolojik inceleme faaliye-
tinin onaylanmasindan 6nce cevresel etki degerlendir-
mesinin yapilmasini zorunlu kilmak;

e Kamuya acik bir canh tirleri listesi olusturarak agik
denizlerdeki biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgilerin payla-
silmasini tegvik etmek.37
Boyle bir anlagmanin, acik denizlerde asiri avlanma ve

zararli avlanma uygulamalarindan deniz kirliligi ve iklim

degisikligine kadar pek ¢ok tehdidi onlemeye yonelik di-

ger cabalarla da desteklenmesi gerekir. Sozgelimi okyanus-

larda, son derece zararh olan dip trolculigiinden koruna-
bilen sadece birkag¢ bolge bulunuyor. Bazi iilkeler, denizbi-
limcilerin ve cevre orgiitlerinin de destegiyle, Birlesmis

Milletler’in agik denizlerde trolctilige kargi moratoryum

ilan etmesi i¢in lobi yapiyor. Yasal agidan baglayici bir

uluslararasi anlasma hem hassas deniz ekosistemlerini ko-
rumaya yardimei olacak, hem de bu bolgelerde uygun bi-
limsel degerlendirmelerin yapilmasi ve etkili siyasi ¢oziim-
ler bulunmasi i¢in zaman taniyacaktir.38 2005°te BM Genel
Sekreterligi danigsman kuruluglarindan birisi, “kiiresel ba-
likgilik yetkililerin, trolciligii 2006’ya kadar acik deniz-
lerde ve 2010’a kadar da kiresel anlamda tamamen kal-
dirma konusunda anlagsmaya varmasini” tavsiye etti.3?
Aralik 2006°da BM Genel Kurulu, hassas derin deniz
ekosistemlerinin acitk denizlerdeki dip trolciliguntn za-
rarlarina kargi korunmast igin 6nlemler alinmasi gerektigi-
ni kabul etti.4® Bu bolgelerde trolctlik yapan gemilere
bandira veren tilkelere ve derin deniz balik tarlalarini yo-
netme yetkisine sahip bolgesel balik¢ilik 6rgiitlerine, has-
sas ekosistemlerin korunmasini saglamak tzere bu faali-
yetleri diizene sokma yuktumlulugi getirildi. BM’in bu ka-
rarinin yurirlige girmesinden sonra, bolgesel Antarktika
Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Komisyonu
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(ccaMLR), Antarktika’nin g¢evresindeki Giiney Okyanu-
su’nda dip trolctulugiinii yasakladi.#! Yine de derin deniz
ortamlarinin yeterli sekilde korunmasi icin bu 6nlemlerin
hayata gecirilmesi gerekiyor.

Adil ve Siirdiiriilebilir Balik Tarlalar

Yeterli balik stoklar1 saglamanin ve denizlerdeki biyolo-
jik cesitliligi korumanin diger bir temel unsuru da, uluslar-
arasi balik ticaretinde serbestlesmeye yonelik egilimi ele al-
maktir#2 Diinya Ticaret Orgiitii’'niin (wro) kisa siire 6nce
yaptig1 ticaret goriismelerinin “Doha Turu”nda balik ihrag
eden sanayilegsmis tlkelerden bazilari, giimriik vergilerini
sifirlayacaklari ve gelismekte olan tilkelerden de ayni uygu-
lamay1 bekleyecekleri bir “sifira sifir” senaryosu 6nerdi-
ler.43 Fakat gimruk vergileri genellikle gelismekte olan tl-
kelerin yerel balik sanayilerini korumak icin ellerinde ka-
lan son siyasi aractir; Afrika, Pasifik ve Karayipler’deki
pek ¢ok tlke, boyle bir serbestlesmenin hayata gegmesi ha-
linde mevcut ticaret avantajlarini kaybetmekten korkuyor.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (0EcD) 2003
tarihli bir ¢alismasinda, balik ticaretinin yaygin bicimde
serbestlesmesi halinde hem balik stoklarinin agir1 tiiketile-
cegi hem de ihracatgi ve ithalatci tilkelerde av miktarinin
azalacagi ongortisinde bulundu.#4 oECD ayrica gumriik
vergilerinin azaltilmasinin balik ciftliklerindeki tiretimi ar-
tiracagini, boylece yem haline getirilecek baliklar igin de
rekabetin artacagini belirtti. Ticari serbestlesme, gelismek-
te olan ulkelerin sularini ihracatgi yabana filolara da aga-
rak agir1 avlanma, stoklarin diigmesi ve denizlerdeki biyo-
lojik ¢esitliligin azalmasi gibi sorunlara yol acabilir. Genel
anlamda balik ticaretindeki serbestlesme sadece sanayiles-
mis, balik ihrag¢ eden ve diinyadaki balik stoklarinin tizeri-
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ne giderek daha biyiik bir baski yaratan bir avug tilkenin
isine yarayacaktir.4S

Temmuz 2006’da diinya ticaret goriismelerinin Doha
Turu tamamen askiya alindi; goriismeler artik sadece gay-
ri resmi sekilde devam ediyor. Bu durum, balik ve balik
urtinlerine iligkin tartismalart wro kapsami digina ¢ikar-
mak ve ticari ¢ikarlarin egemen olmadigy, ¢evresel kaygila-
rin daha fazla paylasilabilecegi diger ¢cok-tarafli ortamlara
tagimak icin firsat yaratiyor. Bu ortamlar arasinda Bm Ba-
lik Stoklar1 Anlagsmasi, BM Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO)
Sorumluluk Sahibi Balik¢ilik Igin “Davranis Kurallar,”
Diinya Surdurilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama Plani
yer aliyor. Bu uluslararasi araglar tim diinyada benimse-
nip uygulanana kadar, wro tyelerinin balik ticaretini da-
ha da serbestlestirmeye caligmasi son derece sorumsuz bir
davranis olacaktir.

Galle-Sri Lanka’daki balik pazarinda giiniin hasilati.
© Michael Renner
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Hukumetler fazladan av kapasitesine, asir1 avlanmaya,
surdiirilemez balik¢ilik uygulamalarina katkida bulunan
zararl tegvikleri de asama asama kaldirma konusunda an-
lagmaya varmalidir. Balik¢ilik sektort her yil tahminen 30-
34 milyar dolar dis destek aliyor; bunun 20 milyari, filola-
rin kapasitelerinin Uzerinde avlanmasini saglayan tekne
yapimi, ekipman, yakit ve diger isletme maliyetlerine har-
caniyor.46 wto, balik¢iliga verilen tegviklere iligkin ulusla-
rarast kurallarini yenilemeye yonelik goriismeler yapiyor;
boylece ilk kez dogayr koruma kaygilari belirli bir konuda
ticari goriismeler yapilmasia yol agmis oluyor.4” Gorus-
meler bagariyla sonuglanirsa, denizlerdeki balik¢iliga veri-
len zararl tegvikler genis capta yasaklanabilir.48 Fakat Gre-
enpeace gibi bazi elestirel uzmanlar, bu tir tartigmalar igin
wto’nun degil, BM Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nin daha
uygun bir platform oldugunu, ¢iinku bu kurulusun ticarete
degil, biyolojik cesitliligin korunmasi ve strduriilebilir kul-
lanimina odaklandigini belirtiyor.4?

Bu konuda alinabilecek énlemlerden birisi, sanayiles-
mis tilkelerin gelismekte olan ulkelerin sularinda balik av-
lamasina izin veren haksiz ve siirdiriilemez balikgilik an-
lagmalarini sona erdirmek. Bu tiir uzak sulara erigim an-
lagsmalar1 genellikle, ozel sirketler ile zaman zaman riigvet
egiliminde olan hiikiimetler arasindaki “hatir-gontl” an-
lagmalari oluyor.50 Pasifik’teki tonbaligi avciligi olayindaki
gibi, yabanci filolarin avlanmak igin ilkelere 6dedikleri
licret (erisim bedelleri ve ruhsatlar i¢in), baliklarin tahmini
2 milyar dolara ulasan degerinin sadece yuzde 5’ine veya
daha da azina denk geliyor.5! Kiyr tilkeleri daha adil anlag-
malar yaparak kaynaklarim stirdiiriilebilir sekilde yonete-
bilir, stirekli gecim kaynagi ve gelir saglayabilir, dogal kay-
naklarinin ekonomik ve toplumsal faydalarindan tam an-
lamiyla yararlanabilirler.
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Avustralya ile Yeni Zelanda arasindaki Tasman Denizi’nin uluslararast
sularinda yapilan derin deniz troliinde asil hedef olan turuncu Pasifik
levreginden ¢ok daha fazla sayida yan-av (denizyildizlari dahil) aglara takiliyor.
© Greenpeace/Roger Grace

Hem kiyilarda hem de derin denizlerde yasadisi, kayit-
dis1 ve duzenleme dis1 (1uu) balik¢ilik konusunda da daha
glglii bir kiiresel ¢aba gerekiyor. Hiikiimetler limanlarini
ve pazarlarini bu tiir balik¢ilara ve baliklara kapatmal,
10U balik¢iligr destekleyen sirketler aleyhine dava a¢mali,
rahatlikla alinabilen bandiralari yasadigi ilan etmeli. Ha-
len yirirlikte olan bazi uluslararasi anlagmalar (Fao
Uyum Anlasmasi, BM Balik Stoklar1 Anlagmasi, liman de-
netimi i¢cin FAO modeli, Tuu balik¢iligi onlemeye, caydir-
maya ve ortadan kaldirmaya yonelik uluslararasi Fao pla-
ni da dahil olmak tizere) dogru sekilde uygulansa, 1uu ba-
lik¢iliga karst genis kapsamli ve etkili 6nlemler saglaya-
caktir. Diger ¢oztimler de agik denizlerde calisan biitiin ge-
miler icin merkezi izleme, denetim ve uyum yetkili kuru-
luglart olugturmak ve strdiiriilebilir deniz tirtinleri politi-
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kalarinin benimsenmesi i¢in (deniz trtinlerinin bastan so-
na izlenmesi de dahil) deniz trinleri saticilariyla isbirligi
yapmak olabilir.52

Deniz Kuslan, Kaplumbagalar ve Deniz Memelileri-
nin Yan-Av Olmasim Azaltmak

10U balikgilikla miicadele etmek, dizensiz ve ilkesiz ba-
likgihk faaliyetlerini en aza indirerek ¢ok ciddi bir sorun
olan yan-avlari da azaltabilir.53 Deniz kuglarimin yan-av
olarak aglara takilmasmni azaltma konusunda basaris1 ka-
nitlanmug diger onlemler arasinda, kuglari korkutmak tize-
re gemilerin ki¢ tarafindan kancalarin suya girdigi yerlere
renkli 1giklar yerlestirmek; paraketelerin suya daha hizh
batmasi icin agirlik eklemek; yemli oltalar1 gece atarak,
tupler i¢inden su altina gondererek, yemleri maviye boya-
yarak balik avim1 daha az gorunur hale getirmek yer ali-
yor.54 Kanada, Japonya ve ABD, Kuzey Pasifik’teki parake-
te balikgihiginda deniz kuglarinin 6liim oranlarini azaltmak
icin ¢gesitli yontemler kullaniyorlar; fakat Cin, Kore, Meksi-
ka, Rusya ve Tayvan’da bu tir diizenlemeler bulunmuyor
ve pek ¢ok Giiney Okyanusu filosu da bu yontemleri ya is-
tikrarsiz bigimde kullaniyor ya da hi¢ kullanmiyor.5S

1998’de Fa0, “parakete balik¢iliginda deniz kusglarinin
kazara avlanmasini azaltmak igin Uluslararasi Eylem Pla-
ni” (IPOA-SEABIRDS) olusturdu.’¢ Gonullulige dayali bu
program katilimer tilkeleri, parakete balik¢iliginin yapildi-
g1 ulkelerde deniz kusu yan-avlarimin bir sorun haline gel-
digi yerleri belirlemek, bunu azaltmak icin ulusal bir ey-
lem plani gelistirmek, uygun iyilestirme onlemleri segmek
konusunda yiireklendirmeyi hedefliyor. Ayrica 2006°da In-
giltere Kraliyet Kuglari Koruma Toplulugu ve BirdLife In-
ternational orgutii, parakete balik¢ilarini yan-avlari azalt-
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ma yontemleri konusunda egitmek icin “Albatros Gorev
Grubu”nu kurdu.57 Bolgesel balik¢ilik orgiitleri de yan-
avlar konusunda 6nemli rol oynayabilir; ama ne yazik ki
bu zamana kadar sadece Antarktika Deniz Canli Kaynak-
larinin Korunmasi Komisyonu (CCAMLR) bu konuda genis
kapsamli 6nlemler aldi.58 Anlagma kapsamindaki alanda
deniz kuslarinin yan-av olarak oldugu vakalar 1997°de
6.589 iken 2003’te sadece 15 oldu.

Deniz memelilerinin kazara avlanmasi ya da aglara do-
lanmasi sorunlariyla miicadele etmek igin de daha fazla
¢aba harcamak gerekiyor. Hayvanlarin av takimlarini gor-
melerini ya da yiizerek kagmalarini saglayan sesli alarmlar
Maine Korfezi ve Kuzey Pasifik’te ise yaradi.s® Donemsel
alan kapatma (hayvanlarin go¢ mevsiminde av bolgelerini
gegici olarak kullanima kapatma) yontemi de Yeni Zelan-
da’da titkkenme tehlikesi yasayan beyaz bash yunuslarin
kazara olduriilmesini epeyce engelledi. Diger onlemler
arasinda, kiiciik deniz memelilerinin aglarin tizerinden yi-
zebilmesi i¢in aglarin tepesine agirlik yerlestirmek, canl
hayvanlari hemen suya atmak, balik¢ilik gereglerini ya da
uygulamalarini degistirmek yer aliyor.60

Deniz memelilerinin yan-av olarak yakalanmasi soru-
nu uluslararasi diizeyde Baltik Denizi ve Kuzey Denizi’nin
Kigiik Deniz Memelilerini Koruma Anlagmasi, Dogu Pa-
sifik’te Uluslararasi Yunus Koruma Programi Anlagmast,
Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu kapsaminda ele
aliniyor.6! 2002’de wwr’nin destegiyle kurulan Yan-Av
Olan Deniz Memelileri Kaynak Merkezi, 6lim oranlarini
azaltmak icin tilkelerin ulusal eylem planlar1 benimsemesi-
ni oneriyor.62 Aralik 2005°te wwF tehlikedeki vaquita do-
muzbaliginin yasadigi alanlarda aglarin ve karides trolleri-
nin kullanilmasini engellemek igcin Meksika hikiimetiyle
isbirligi yapt1.63
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ABD Deniz Memelilerini Koruma Yasasi, bu canllarin
kazara oldirilmesini sifirlamayr hedefliyor.64 “Yunuslara
dokunmayan” tonbalig1 avi i¢in alinan yenilik¢i 6nlemler
sayesinde (av takimlarinin ve ag germe yontemlerinin de-
gistirilmesi, dalgiclarin aga takilan yunuslan elleriyle kur-
tarmasi gibi), 1986°da 133 bin olan yunus olumleri
1998’de 2 binin altina distii.65 Fakat niifus a¢isindan ba-
kinca bu rakamin yiiksek goriinmemesine kargin, yunus
niifusu hentiz eski haline donmedi.6¢ Uzun sureli avlarin
ve yunuslarin sik sik yakalanmasiin kronik etkileri, bu
memelilerin tireme becerisini olumsuz etkiliyor olabilir.

ABD’de deniz kaplumbagalarinin kazara avlanmasi so-
runu, karides trolculigiinde kaplumbaga ¢ikarma aletleri-
nin (TED) kullaniminin zorunlu hale gelmesiyle ¢6ziildi.67
TED ler ABD’ye karides ihra¢ eden 15 tlkede de kullanili-
yor. Bu uygulama cesitli Amerikan resmi kuruluslar ve
Amerika Kitalar1 Arasi Deniz Kaplumbagalarini Koruma
Anlagmasi (Amerika kitalarindaki tilkelerin deniz kaplum-
bagalari yararina uygulamalar yapmasi igin yasal gerceve
saglayan bir anlagma) tarafindan yurutiiluyor.68 TED prog-
ramlarinin yan-avlari azaltma konusunda birer “basari
oykiist” olarak tanimlanmasina karsin, bu sisteme uyma-
yanlar hild var.6® Parakete balik¢iliginda da deniz kap-
lumbagalarini koruyacak yontemler gelistirmek igin daha
fazla arastirma yapilmasi gerekiyor.”70

Deniz Uriinleri Tiiketicilerini ve Bahk Ciftliklerini
Hedeflemek

Hiktumetler arasi, hatta ulusal programlarin uygulan-
masi bazen zor oldugu igin, bunlara paralel olarak, asagi-
dan yukariya ilerleyen (“siirduriilebilir deniz tirtinleri” igin
tiketicilerde talep yaratacak) bir yaklasgim da daha bilingli
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balik¢ilik uygulamalarini tegvik edebilir.”! Bunu yapmanin
yollarindan biri, ureticilerin baliklarin nerede ve nasil av-
landigini gosteren deniz tirtinleri etiketleri kullanmasini zo-
runlu kilmak. Sézgelimi Ingiltere’deki siipermarketler zin-
ciri Waitrose artik taze balik tezgahlarinda sattigi biitiin
deniz trtnlerinin kokenleri hakkinda bilgi veriyor.72 Sirket
avlanma yontemlerinden ya da siirdiriilebilirliginden kus-
ku duydugu Atlantik kilicbaligi, mersinbaligi trtinleri, ko-
pekbaligi ve turuncu Pasifik levregini satmiyor; ayrica yas-
st baliklar1 ve karidesleri avlamaya yonelik zararh bir dip
trolii olan bim troli ile avlanmug butin trtinleri 2007 so-
nuna kadar raflarindan tamamen kaldirdi.”3

Diinyanin en buiytik gida satict Wal-Mart, deniz trin-
leri piyasasi tizerinde biiyiik etki yaratabilecek bir kararla,
3-5 yil icinde Kuzey Amerika’da sadece msc sertifikali ta-
ze ve dondurulmug baliklar satacagini agikladi.”+ Merkezi
Londra’da bulunan ve siirdiiriilebilir balik¢iligin en 6nem-
li yetkililerinden olan Deniz Yonetimi Konseyi (Msc), din-
ya genelinde 20°den fazla balik tarlasina sertifika verdi ve
600’ askin siirdurilebilir kokenli deniz trtinine mavi
eko-etiketini kullanma yetkisi sundu.”s Buna ragmen, Ni-
san 2007 itibariyla diinyadaki dogal balik tarlalarinin sa-
dece yiizde 6’1 (sayisal olarak) Msc programina katilmig-
t1.76 Deniz triinlerine yonelik kiiresel talebin artmaya de-
vam ettigi dustintlurse, tireticileri ve tuketicileri stirdiiriile-
bilir deniz tirtinlerini desteklemeye tegvik etmek i¢in daha
pek ¢ok adim atilmasi gerekiyor.

Fakat deniz tirtinlerinin etiketlenmesi aldatici olabilir.
Sozgelimi, hem balikcilik sanayii hem de hiikimetler cift-
lik baliklarini, balik tarlalarinin tiikenmesini 6nlemeye yo6-
nelik “stirdtrtlebilir” bir ¢coztim olarak tanittilar. Oysa ot-
larla beslenen kabuklu deniz canlilarinin yetistirildigi bazi
ciftlikler ve tath su giftlikleri diginda, balik tiretim tesisleri-
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nin ¢ogu, yem olarak kullandiklar1 baliklar nedeniyle agir1
avlanma sorununu daha da artiriyor.””

Hiktimetler ve sektor, balik tiretim ¢iftliklerinin olum-
suz etkilerini azaltmak tzere, otobur ciftlik baliklarinin
uretimini ve balik yemi, balikyag: yerine bitkisel yemlerin
kullanilmasini destekleyebilir.78 Hiktimetler, sulak alanlar
ve mangrovlar gibi kiy1 ekosistemlerini korumak igin, ba-
lik ¢iftliklerinin yerleriyle ilgili yasal diizenlemeler getirebi-
lir. Ayrica ekolojik acidan zararli balik ciftliklerine verilen
tegvikler kesilebilir, ciftlikte yetistirilen balik turlerinin do-
gal ortamlara sizmasimi azaltmak icin cezalar verilebilir.
Ciftliklerden kaynaklanan atik sular, yem ve su kaynakla-
rin1 daha verimli kullanan, maliyetleri diistiren, verimliligi
artiran entegre sistemlerle azaltillabilir.”7?

Deniz Kirliligiyle Savasmak

Deniz kirliliginin pek ¢ok nedenini ortadan kaldirmak
icin de ¢ok sayida calisma yapmak gerekiyor. Mayis
2004te yururluge giren Stockholm Kalici Organik Kirleti-
ciler (por) Anlagsmasi, hitkkiimetleri dioksinler ve poliklor
bifeniller (pcB) gibi belirli kalici kimyasallarin salimini or-
tadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in 6nlemler almaya zo-
runlu tutuyor.80 Ama bu anlagma, deniz canlilarini zehirle-
me olasiligi bulunan bromlu alev geciktiricileri kapsami-
yor (bugtine dek bu kimyasallarin tek bir ¢esidinin listeye
alinmasi onerildi, bir baskas: da inceleme altinda).81 Bu
maddelerin bazilart Avrupa, Cin, Japonya ve ABD’de ulu-
sal ya da bolgesel diizeyde duzenlemeye tabi tutuluyor fa-
kat 6niinde sonunda kiiresel anlamda harekete gecmek ge-
rekecek.82 Ne yazik ki, ¢cok sayida por’nin kullanimi diin-
ya genelinde asama agsama durdurulsa da, tirtinlerden siz-
maya ve dogada kalmaya devam edecekleri igin, yillarca
strecek bir miras birakacaklar.
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Kuzeydogu Atlantik Denizlerini Koruma Komisyonu
(ospAR) lyeleri 1998°de kimyasal kirliligi onlemeye yo6-
nelik 6onemli bir adim atarak, butiin zararli maddelerin
denizlere bosaltilmasini ve salimini 2020 yilina kadar
durdurmaya karar verdi.83 O zamandan bu yana, yay-
gin kullanilan bromlu alev geciktiriciler dahil olmak
lizere, OSPAR tarafindan oOncelikli olarak tanimlanan
tehlikeli maddelerin listesi 12°den 40’1 askin bir rakama
ulagst1.84

Fakat kismen Avrupa’da daha kati kimyasal diizenle-
meler getirmeye yoOnelik paralel ¢alismalar nedeniyle, bu
kararin uygulanma siireci agir isledi. Aralik 2006’da an-
lasmaya varilan yeni ReacH (Kimyasal Kaydi, Degerlendi-
rilmesi ve Izni) yasasi, kanit yiikiimliiliigiinii hiikiimetler-
den alip sektor temsilcilerine veriyor ve sirketlerin daha
giivenli alternatifler oldugu siirece en tehlikeli kimyasallar
yerine baskalarini kullanmasini zorunlu kiliyor.8s
REACH’in uygulamada ne kadar etkili olacaginin (ve
0sPAR’n kimyasal kirlilik hedefine ulasmaya yetecek arac-
lart sunup sunamayacaginin) belirsizligine karsin, bu yasa
onemli bir adimi simgeliyor.

OSPAR, kimyasallara yonelik hedefinin yani sira, radyo-
aktif kirlilikle mucadele i¢in de bir onlem stratejisi benim-
sedi.86 Yaptigi anlasmayla radyoaktif maddelerin denizlere
bosaltilmasini ve salimini 2020 yilina kadar asama agsama
ve 6nemli dlciide azaltmayi hedefliyor; nihai hedef ise bu-
nu sifir seviyesine yaklagtirmak. Ama Kuzey Avrupa’da
uzun siiredir ihtilaf konusu olan niikleer yakit yeniden is-
leme tesislerinin atiklarinin bosaltilmaya devam etmesi
(zaman zaman da artmasi) nedeniyle burada da ancak si-
nirlt bir uygulama s6z konusu olabiliyor.8” Sonug olarak,
politika ya da uygulamalardaki radikal degisikliklerden
cok, mevcut niikleer tesisler Omiirlerini tamamladiklarin-
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da ger¢ek anlamda ilerleme kaydedilecek. Bu sirada, Ku-
zeydogu Atlantik’teki deniz ekosistemlerinin radyoaktif
kirliligi artmaya devam edecek.

Petrol kirliligi konusunda ise, Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii 1995 yilinda, tek tekneli petrol tankerlerinin diin-
ya genelinde asama asama kaldirilmasina iligkin bir di-
zenleme getirdi.88 Bugiin cevre orglitleri, tanker kazalari-
nin neden oldugu hasarin tanker sahiplerinden yoneticile-
re, gemi operatorlerinden yuku kiralayanlara ya da mal
sahiplerine kadar ilgili her kesim tarafindan tamamen ve
siirsiz yukimliluk gercevesinde ddenmesini talep ediyor.
Ama petrol sizintilarinin yaydigi zehir ve yeni yeni ortaya
¢ikan iklim degisikligi tehdidi nedeniyle, petroltiin kullanil-
masinin hizla ve asamalar halinde kaldirilmas: ve temiz,
yenilenebilir enerjiye gecilmesi gerekiyor. Daha strdiriile-
bilir tarim yontemlerinin de benimsenmesiyle birlikte, bu
onlemler kiyilara sizan besinleri azaltacak, oli bolgelerin
yayilmasini yavaslatacak, sonunda bu kotu egilimi tersine
gevirecektir.89

Cesitli kuresel, uluslararasi ve ulusal girisimler okya-
nuslar1 atiklardan korumay1 hedefliyor. Bunlarin en genis
kapsamlilarindan birisi olan Uluslararasi Gemi Kaynakl
Kirliligi Onleme Anlasmasi (MaRPOL) 122 iilke tarafindan
onaylandi; anlagma, gemilerden denize ¢op ve plastik mal-
zemelerin atilmasini yasakliyor.?0 MARPOL’un denizlerdeki
atik sorununu azalttigina iligkin bazi kanitlar var ama bu
atiklarin buyiik bolimu karadan kaynaklandigi igin, an-
lagma dinyanin her yerinde uygulansa bile denizde yine
atiklar olacaktir.9t

Denizlerdeki atiklara yonelik diger onlemler ise elle
temizleme ¢aligmalari, yetersiz sanayi uygulamalari nede-
niyle olugan atiklari 6nleme kampanyalari, 6grenciler ve
genel anlamda halk i¢in egitim programlarindan olusu-
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yor. Fakat sonu¢ olarak denizlerdeki atik sorununu
azaltmak igin, atik tretimini, yeniden kullanimi ve geri
dontstimu kapsayan bir “sifir attk” stratejisi, uretici bi-
linci ve dogaya dost tasarimlar gerekiyor.

Gelecek

Okyanuslarimizin karmagik ekolojik yapisindan 6gre-
necegimiz ¢ok sey var. Ama hitkiimetler ve diger paydas-
lar, deniz politikalarinin ve faaliyetlerinin merkezinde ko-
ruma ¢alismalarinin olmasini saglamak icin yeterli bilgiye
sahip. Diinyadaki okyanuslarin durumunun son yillarda
hizla kotiilesmesine kargin, bu olumsuz egilimlerin tersine
cevrilebilecegine iliskin bilimsel kanitlar da giderek ¢oga-

Filipinler’deki Apo Adasi
Deniz Koruma Alanr’nda
bir tiir istavrit siiriisii.

© Greenpeace/Gavin

Newman
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liyor. Buyuk o6lgekli, tam anlamiyla koruma altinda alan-
larin olusturulmasina ve ¢evre sularin stirdiiriilebilir yo-
netimine dayali bir ekosistem yaklagimin uygulanmasi,
okyanuslarimizin saghgini ve canhligini yeniden kazan-
masi ve pek cok kiyisal toplulugun gecim kaynaklarini
korumalari agisindan biiytik 6nem tasiyor.

Denizlerdeki pek ¢ok canli tiiriinti (en buiytik balinalar-
dan en kiiciik planktonlara kadar) korumak sadece sula-
rin sagligi igin degil, bizim i¢in de gerekli. Acil 6nlemler
alinmazsa, gelecek nesiller okyanuslarin uluslararasi sula-
rindaki, yani elimizde kalan en buyiik kiresel ortak dege-
rimizdeki yagsami gorme ya da bunun keyfini siirme firsati-
m kaciracak.
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WORLDWATCH ENSTITUSU

Worldwatch Enstitiisii, dogal ¢evrenin sagligi ya da gele-
cek nesillerin refahi tehlikeye atilmadan biitiin insanlarm
gereksinimlerinin karsilanabildigi, cevresel a¢idan stirdiirii-
lebilir ve toplumsal agidan adil bir diinya toplumu olustu-
rulmasimi amaglayan bagimsiz bir arastirma kurulugudur.
Enstitii, onemli kiiresel sorunlari kararli, herkese acik ve
gerceklere dayali bir sekilde inceleyerek, dunyadaki herkese
insanlar, doga ve ekonomi arasindaki karmagik etkilegimle-
ri anlatmaktadir. Worldwatch Enstitiist, insanlarin yeni po-
litikalar, yatinm modelleri ve yasam bicimi secimleri talep
edebilmesi i¢in, diinyadaki sorunlarin altinda yatan neden-
lere ve bu sorunlarin pratik ¢6ziimlerine odaklanmaktadir.

ENSTITU’NUN MADDI KAYNAKLARI ACORE
(American Council on Renewable Energy - Amerikan Ye-
nilenebilir Enerji Konseyi), Aria Vakfi, Mavi Ay Fonu
(Blue Moon Fund), Fanwood Bati Vakfi (Fanwood Foun-
dation West), Alman hiikiimeti, Goldman Cevre Odiilii
(Goldman Environmental Prize) / Richard & Rhoda
Goldman Fonu, W.K. Kellogg Vakfi, Frances Lear Vakfi,
Steven C. Leuthold Aile Vakfi, Massachusetts Teknoloji
Ortakhigi (Massachusetts Technology Collaborative),
Merck Aile Vakfi, Norve¢ Kraliyet Disisleri Bakanligi,
Overbrook Vakfi, V. Kann Rasmussen Vakfi, Rockefeller
Kardesler Vakfi, Ortak Dunya Vakfi (Shared Earth Foun-
dation), Shenandoah Vakfi, Tides Vakfi, Birlesmis Millet-
ler Niifus Fonu (United Nations Population Fund), Walla-
ce Kiresel Fonu, Johanette Wallerstein Vakfi ve Winslow
Vakfi tarafindan saglanmaktadir. Enstitti ayrica, daha siir-
dirilebilir bir toplum yaratma hedefimizi paylasan ¢ok
sayida bireysel bagiscidan da maddi destek almaktadir.
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WORLDWATCH RAPORLARI, siirdiirilebilir top-
lum beklentilerini etkileyen 6nemli sorunlar1 derinleme-
sine, niteliksel ve niceliksel olarak inceler. Raporlar
World-watch Enstitiisti arastirma ekibinin tiyeleri ya da
disaridan katkida bulunan uzmanlar tarafindan yazilip,
Worldwatch ile baglantisi olmayan uzmanlar tarafindan
gozden gecirilir. Bu raporlar dinyanin her yerinde hu-
ktmetler, sivil toplum kuruluglari ve egitim kurumlar
tarafindan 6z ve yetkin referanslar olarak kullanilir.
Mevcut Worldwatch Raporlari’'ndan bazilari i¢in bkz.

www.world-watch.org/pubs/paper

Bu raporlarda belirtilen gortigler tamamen yazarlara
aittir ve Worldwatch Enstitiisi’ntin, yoneticilerinin, yetki-
lilerinin, personelinin ya da Enstiti’'ye kaynak saglayan
kuruluslarin goriislerini temsil etmez.
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Insanlik hep petrol biterse ne olacagini1 konusuyor.
Oysa sularin canli hayat1 besleyemeyecek
duruma gelmesi, bizzat insanin hayatina yonelik
en biiyiik tehdit.

Hayatin, diinyanin yiizde 70’ini kaplayan sularda
ortaya ¢ikti81 kesin olarak biliniyor.
Ve simdi diinyanin biitiin su varligi, bu hayatin
icinden evrilip gelen bir tiir olan insan yiiziinden
biiyiik tehlike altinda.

Insanoglu, gezegendeki tiim kaynaklarla
birlikte sular1 da acimasizca ve hesapsizca
sOmiiriiyor, tiiketiyor.

Denizlerde agir1 avlanma, kirlilik ve ticari su iiriinleri
yetistiriciligine ek olarak kiiresel 1sitnmanin da
etkileri goriilmeye baslaniyor. Tath su kaynaklarimiz
ise biiylik barajlar gibi projelerle, nehir yataklarinin
degistirilmesiyle, sulak alanlarin kurutulmasiyla,
sehirlerdeki agir1 su tiiketimiyle tehlike altina giriyor.

Sular: Nasil Tiikettik? Sularin bizi beslemeye
devam etmesi i¢in insanligin ne yapmasi
gerektigini anlatiyor.

977899447887878




