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1. GIRIS

24 Haziran 2018 secimleri
éncesinde TEMA Vakfi, tim si- G ELETEEETLT TS
yasi partilere, ekosistemdeki
bitln varliklan bittncil bir
sekilde ele alan, ekosistem
hakkini gézeten ve sadece
buglinin degil gelecek ne-
sillerin haklarini da taniyan
politikalar Uretmeleri ¢agrisi
yapiyor. Bu politikalarin temel
amaci, doganin ve cevrenin
korunmasi, dncelikli odagi ise
sUrdirtlebilir yasamdir. Uygarliklarin yiikselisi, ¢okusu,
refah icinde yasamalar ya da
felaketlerle bogusmalarinda be-
lirleyici rold ile bugtin oldugu ka-

Anadolu’nun topraklari, orman-
lari, yaylalari, nehirleri, gdlleri
ve zengin biyolojik cesitliligi,
binlerce yildir bu cografyada ya-
sayan insanlara hayat veriyor.
Toprak, ugruna can verdigimiz
vatandir. Hayat veren, gelisti-
rip kollayan, daima destek olan
anadir.

Dogayr olusturan ekosistem-
ler havadan suya, gidadan
hammaddeye, sagliktan iklimi
dizenlemeye kadar ¢ok sayl-
da hizmet Uretmektedir. Bu
baglamda doganin insanlara [ESIAGRUEERIFLEUERIRNT-Cle
sundugu en biiyiik hizmet Ik seviyesi, gelistirdigi sosyal
yasamdir. Ekosistemin bu [ kultlrel iliskilerin hepsi top-
hizmetleri kesintisiz tretme- [IRGIUEEREIIENTACEIIES
si, dinamik dengelere baghdir. IREMENUCIACEIE

AELECULINGAINERTVERCVIN  Her ne kadar milli gelir gibi eko-
QARIEULRVENININGCINVERCE  nomik gostergelerin hesaplan-
nan bozulmalaren bastainsa- RPN EN EH ERe 14 I M EE
QIMIVEREINIQINC-AVERRSUUCN 52 bile insanoglunun her eme-
MEICCIEVIESELINEGEEE  sinde, her Gretiminde, yarattig)

tem hizmetlerinin devamlilig, her degerde toprak vardir.
yasamin devamliligidir. Yasa-

min devamliligy, diger bir ifade

dar gelecegi de belirleyen dogal
varliktir.




ile stirdurilebilir yasam ise insanin doganin hakimi degil, sadece bir
parcasi oldugunu kabul etmesi ile mimkdin olacaktir.

Bugtin insanligin ulastig uygarlik seviyesi, gelistirdigi sosyal ve kdil-
tureliliskilerin hepsitoprakile baglamistir ve devam etmektedir. Tim
dinya liderlerinin 2015 yilinda Uzerinde uzlagsma sagladigi Stirddird-

» o«

lebilir Kalkinma Hedefleri'nden “yoksulluga son”, “acliga son”, “sag-
Lkl bireyler”, “temiz su ve sihhi kosullar”, “iklim eylemi” ve “karasal

yasam” hedefleri, dogrudan toprak ile baglantilidir.

Diinyay! adeta bir deri gibi incecik drten toprak tabakasi yasamin
temel kaynagidir. Bu incecik tabaka beslenme, nefes alma ve temiz
suya ulasimi saglamaktadir. Gidamizin %95'i topraktan gelmektedir
ve Uretilen gidanin %80'i suyunu sadece toprakta bulunan sudan
karsilamaktadir. Bitkilerin ihtiya¢c duydugu 16 besin elementinden
karbon, oksijen ve hidrojen disindaki tiim besin maddeleri topraktan
saglanmaktadir. Topraklar, yagis sularinin bir bélimiind tutarak bit-
kilericin gerekli olan suyu saglamakta, sulari siizerek temizlemekte,
yer alti sularini beslemekte ve bir bdlimiini de yavasca akarsu ve
derelere vererek akarsu rejimini dizenlemektedir.

Toprakta depolanmis karbon miktari atmosferde ve biyosferde bulu-
nan karbondan daha fazladir. Bu nedenle iklim diizenleme ve kiresel
iklim degisikligiile miicadelede agisindan topragin énemli rolG bulun-
maktadir.

Sanildiginin aksine toprak sonsuz ve tiikenmez bir varlik degildir.
Buglin diinyada tarim yapilabilecek topraklarin tamamina yakini
kullanilmaktadir. Tarim arazilerinin kentlesme ve sanayi gibi tarim
disi amaglara tahsisi, tarim arazisi varligini azaltmaktadir. Sadece
1970-2000 yillar arasinda diinyada Tirkiye’nin yiz 6lgiminin 2,8
katina esit tarim arazisi kentlesme sonucu kaybedilmistir. Diinyada
kisi basina tarim alani 1961-2015 yillari arasinda 3,7 dekardan 1,9
dekara, Tlrkiye'de ise 8,2 dekardan 2,6 dekara digmistir. Gida gi-
vencesinin saglanmasiicin sahip oldugumuz toprak varhiginin korun-
masi buylk 6nem tagimaktadir.

Dinyada oldugu gibi Turkiye'de de erozyon hala en biyuk toprak bo-
zulumu nedenidir. Turkiye’nin karasal alani diinya karasal alaninin




%0,5'i olmasina ragmen diinyadaki erozyon miktarindaki payi %2'dir.
Turkiye'de yaklasik 57 milyon hektar alanda erozyon gérilmektedir.
Yapilan yogun calismalara ragmen yalnizca % 8’i kontrol altina ali-
nabilmistir. Erozyonla topragin en degerli kismi yani Ust toprak yok
olmaktadir. Topraktaki azotun %95’i, fosforun %25-50’si Uist toprakta
bulunmaktadir. Erozyonla kaybedilen list toprakta bulunan organik
madde, alt tabakalarla kiyaslandiginda 1,3-5 kat daha fazladir. Eroz-
yonla toprak organik maddesinin azalmasina bagl olarak toprak
canhligi ve verimliligi azalmakta, toprak saghg ve kalitesi bozulmak-
tadir. Tirkiye'de tarim arazilerinin % 59'u cesitli siddette erozyona
maruz kalmaktadir. Topragimizi ve tarim arazilerimizi korumak ve
yasamimizi slrdirilebilir kilmak igin asagidaki politikalarin acilen
hayata gecirilmesi gereklidir.

= Tanim alanlarinda erozyonu énlemenin en etkili yollarindan biri
teraslama, digeri de toprak korumali tarim uygulamalaridir. Ta-
rim arazilerinde erozyonu dnlemeye yonelik dogrudan bir des-
tek ya da tesvik sistemi bulunmamaktadir. Tarimsal teraslarin
tesisi tesvik edilmeli, erozyonun yiiksek oldugu alanlarda ézel-
likle capa isteyen bitkiler ile diger tarla bitkileri yerine alternatif
iriinlerin yetistirilmesi desteklenmelidir. islemesiz tarim, mini-
mum toprak islemeli tarim, seritsel tarim, ekim nobeti ve riizgar
perdesi tesisleri 6zendirilmelidir.

*  (lkemizde tarimsal tiretimde en biyiik paya sahip biiyiik ova-
lar ile tarimsal Gretim icin yeterli toprak derinligine sahip tarim
arazilerinin, Gstlin kamu yarari disinda asla tarim disi amaglara
tahsis edilmemesi konusu parti programlarinda yer almasi ge-
lecegimiz igin elzemdir.

= Verimli topraklarin tarim disi amaglara tahsisinin ‘Ustin kamu
yararr’ ile sinirlandirilarak engellenmesi, toprak verimliliginin
korunmasi, erozyon, organik madde kaybi, toprak kirliligi gibi
nedenlerle toprak bozulumunun sonucunda meydana gelecek
¢ollesmenin 6nlenmesi ve toprak koruma uygulamalarinin des-
teklenmesi, tiim siyasi aktorlerin 6nceligi olmalidir.



= Tarim arazilerinin tarim disi amaglara tahsisi yaninda, tarima
uygun olmayan orman ve meralarin basta tarim olmak tzere
baska kullanim alanlarina dénustirilmesi, bu alanlarin sahip
olduklari bitki 6rtisi ve biyolojik ¢esitliligini kaybetmelerine
neden olur. Bu sebeple yasanan arazi tahribatinin gevresel
maliyeti oldukga yiksektir. 1997-2011 yillari arasinda gérilen
arazi bozulumu nedeniyle diinyada ekosistem hizmetlerinde
yasanan kaybin maliyetinin yilhk 20,2 trilyon dolara ulastig
tahmin edilmektedir. Tim partilerimizin, cocuklarin ve gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilama imkanini tehlikeye sokmayan
ve ekosistemdeki tim dinamik dengeleri koruyan politikalar
gelistirmelerini ve géreve geldiklerinde, toprak ve su varlikla-
rimizi, iklimi ve biyolojik ¢esitliligi koruyan adimlar atmalarini
bekliyoruz.

TEMA Vakfi, insanlarin mutlulugunu odagina alan siyaseti, buglniin
ve gelecek kusaklarin gida, hava ve su haklarinin teminati olan top-
ragimizi korumaya davet ediyor. Gelecegin cagdas Tirkiye’sinde
sUrdurdlebilir yasam icin 6n kosul, “topragin, suyun, iklimin, orma-
nin, biyolojik gesitliligin” korunarak, dogru yonetilmesidir.

TEMA Vakfrnin insanin da bir pargasi oldugu ekosistemin neden ve
nasil korunmasi gerektigi hakkinda siyasetcilere ve se¢menlere
yonelik her secim &ncesi hazirladigl bu calismanin siyasi partiler
tarafindan benimsenmesini ve parti programlarina alinmasini umut
ediyoruz. Amacimiz, Glkemizi ydnetecek siyasilere, ekosistemi nasil
koruyacaklarina dair rehber olmak ve segmenleri sirdirtlebilir ya-
sam ilkesi cercevesinde bilgilendirmektir. Secimler 6ncesi ve sonra-
sinda, bu amaglara hizmet etmek isteyen tiim siyasal partilerimize
katkida bulunmayi sorumluluk saymaktayiz.




2. OZET

24 Haziran 2018 secimlerinden énce hazirlanan bu ¢alisma ile siir-
dirilebiliryasam ilkesi cercevesinde dogal varliklari, biyolojik gesit-
liligi ve iklimi koruma amaciyla uygulanmasi 6nerilen gevre politika-
lari 6zetlenmektedir. Siyasetcilerin, basta toprak olmak lzere dogal
varliklar koruma ve iklim degisikligi ile micadeleye iliskin politikala-
r diger toplumsal, ekonomik, ydnetimsel ve yasal programlarla bir-
likte benimsemesi ve dnceliklendirmesi nerilmektedir.

TEMA Vakfi 6ncelikle Glkemizin toprak varligi ve arazi kaynaginin ko-
runmasina dikkat cekmektedir. Tarimsal Gretimin surddrdlebilirligi
ve gida glivencesinin &n kosulu topragin korunmasi ve veriminin ar-
tinlmasidir. TEMA Vakfrnin 2005 yilinda yasalagsmasina destek ver-
digi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu bu amagla
hazirlanmistir. Kanun’un 6ngérdigu blylk ovalarin ilan edilmesi,
korunmasi ve arazi toplulastirmasina iliskin adimlarin atilmis olma-
s1 gok 6nemlidir. Bu galismalara ek olarak, Glkemizin toprak varhg,
arazi kaynak potansiyeli belirlenmeli ve arazi siniflamalari Glke bit-
ki Uretim potansiyeli ve cografi kosullara uygun yapilmalidir. Ayrica
Kanun’un 6ngodrdugi gibi, her 6lcekte ve sektdrde planlamaya temel
olusturmak Uzere tarim, sanayi, enerji, ulastirma, turizm, yerlesme
ve benzeri amaclarla kullanimi belirleyen ekolojik tabanli arazi kulla-
nim planlari tamamlanmalidir.

“TEMA Vakfi Ekosiyaset Belgesi’nde toprak basta olmak tizere dogal
varliklar, iklim, enerji, madencilik ve ¢evre politikalari kapsaminda
mevcut durum kisaca incelendikten sonra, baslica sorunlara dikkat
cekilerek coziim 6nerileri 6zetlenmistir.

Toprak, Tarim ve Gida Givencesi

Turkiye tarim arazilerini hizla kaybetmektedir. Tarim arazilerinin
kapladigi alan 1992 yilinda toplam 27,6 milyon hektar iken, 2017



yilinda 23,4 milyon hektara gerilemis ve 25 yilda yaklasik 4 milyon
hektar tarim arazisi (tim tarim arazilerinin %15'i) kaybedilmistir.
1920’lerin basinda arazilerimizin %56’sin1 olusturan meralarin orani
bugiin %19’a gerilemis ve mevcut meralarimizin %70’inde bitki 6rti-
st zayif ve verimsiz hale gelmistir. Diger yandan Turkiye’de 2023 y-
lina kadar 6 milyon nifus artisi olacag tahmin edilmektedir. Sadece
tahil Gretimi bile dikkate alindiginda, artan nifusun ihtiyacini karsi-
lamak icin tarimsal Gretimimizin de artmasi gerekecektir. Verimlilik
artisi saglamadan sadece 1 milyon ton tahil icin, yaklasik 400.000
hektar tarim alanina daha ihtiyag¢ duyulacagi dusinildiginde, ta-
rim alanlarimizdaki kayiplarin ne kadar kritik oldugu gérilmektedir.

Ongbriilen ihtiyaglar dikkate alindiginda, tarim arazilerinin amag disi
kullaniminin engellenmesi icin 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun 6ngérdiigl sekilde Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Planlar’nin hazirlanmasi; tarimsal potansiyeli yliksek bi-
ylik ovalarin tarimsal koruma alant ilan edilmesi; topragin stirddiri-
lebilir yonetimi; toprak koruma ve erozyonla miicadele tedbirlerinin
acilen desteklenmesi gereklidir. Tarim alanlari gibi meralarin da
amag disi kullanimina son verilmeli, hayvanciligin gelistirilmesi ve
biyolojik cesitliligin ve topragin korunmasina hizmet edecek sekilde
“strdurdlebilir mera ydnetimi” hayata gegirilmelidir. Ayrica, tarimsal
Uretimin strdurdlebilirligi icin alinacak 6nlemlerle Greticinin kazanci
iyilestirilmeli, kirsal gé¢lin 6niine gecmeyi saglayacak kirsal kalkin-
ma politikalari benimsenmelidir.

Ormanlar

2/B uygulamalari ile Orman Kanunu’'nun 16., 17., 18. maddeleri ile
verilen izinler orman arazilerinin tahribine yol agmaktadir. 2/B uy-
gulamasi ile 473.420 hektar alan orman rejimi digina gikariimistir.
6292 Sayili Kanun ile 2/B uygulamalarinin yayginlastiracag beklen-
tisini ortadan kaldirmamistir. Nitekim orman agma ve isgal suglarin-
da sug sayisiolarak %16, acilan alan miktarinda ise %35-40 oraninda
artis gorilmustir. Orman Kanunu’nun 16., 17. ve 18. maddeleri ile
ormanlik alanda madencilik, ulasim, enerji, haberlesme, atik yone-
timi gibi cok sayida ormancilik disi kullanim ve tesislerin yapimiicin
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30.037 adet (189.315 hektar] izin verilmistir. Verilen izinler habitat
parcalanmalarina nedeniyle biyolojik cesitliligi tehdit etmekte ve or-
man varliginda kayiplara sebep olmaktadir.

Bu tahribatin ve kaybin 6nline ge¢mek icin 2/B uygulamasi énce
Anayasa’da gecici madde haline getirilmeli, sonrasinda ise timuyle
sonlandinimalidir. Orman Kanunu'na istinaden verilen izinlerde ise
“kesin zorunluluk ve Gstiin kamu yarari” kosulu aranmalidir. Ormanla-
rin strddrdlebilir yonetimi ve korunmasi igin Glkemizdeki 7,1 milyon
orman kéylistnin kalkindiriimasi, meselenin diger dnemli bir parga-
sidir. Orman kéylilerinin kalkindinimasina yonelik uygulamalar or-
mancilik ve diger sektdrlerle bitlnlesik bir sekilde yuritdlmelidir.

Doga Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilik

Turkiye, Gg bitki biyo-cografyasinin kesistigi ender bir Ulke olarak,
ylksek endemizmin goriildugi biyolojik cesitliligi yiksek bir tlkedir.
Zengin tlr gesitliligine ve korunan alanlarla ilgili son yillardaki artisa
ragmen, 2016 yil istatistiklerine gore Turkiye’de korunan alanlarin
Glke yuzolglmine oraniyaklasik %9'dur. Bu oran gerek diinya gerek-
se AB ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Ulkemiz sahip oldugu yiik-
sek cesitlilige ragmen diinya 6lgeginde korunan alanlar siralamasin-
da 177 llke arasinda 133. siradadir. Korunan alanlar farkli Bakanlik-
lar tarafindan yonetilmekte, bu durum korumada farkli statl ve uy-
gulamalari beraberinde getirmektedir. Korunan alan biytkliginin
diinya ortalamasiolan %17’lik orana ¢ikariimasi 6nceliklendirmelidir.
Koruma altina alinan alanlar mevcut biyolojik ¢esitliligi kapsayacak
sekilde planlanmali, yapilacak bosluk analizlerine gére yeni koruma
alanlari belirlenmelidir. Hi¢ stiphe yoktur ki Glkemizde uluslararasi
standartlarda, katilimci ve koruma hedefiyle hazirlanmis bir cerceve
doga koruma yasasi hazirlanmali, yasada tim koruma alanlari tek
bir kurumun sorumluluguna verilmelidir.

Su

Cografi konumu ve yari-kurak iklim 6zellikleri nedeniyle Turkiye,
ddénemsel olarak siddetli kurakliklarin yasandigi ve su talebinin en



ylksek oldugu aylarda su potansiyeli onemli miktarda azalan bir
ulkedir. Dahasi, hali hazirda Tarkiye “su azlig” yasayan bir Glkedir.
Yapilan tahminlere gére Tirkiye nifusunun 2040 yilinda 100 milyo-
nu asacagl ve bu durumda kisi basina disen yillik kullanilabilir su
miktarinin 1000 metrekiipin altina diismesiyle “su fakiri” bir tlke
konumuna gelecegi 6ngoriilmektedir. Tirkiye'nin iklim degisikligine
bagl riskler ve etkiler konusunda olduk¢a hassas ve kirilgan bir cog-
rafyada yer aldigi ve bu etkilerin 6zellikle su varliklari Gzerinde ken-
dini daha fazla gosterecegi gercegi de unutulmamalidir. Uygulanan
su politikalarinin su varliklari Gzerinde olusturacagi miktar ve kalite
baskisi dikkatle degerlendirmeli ve akarsu sistemlerinin dogal hid-
rolojik déngdilerinin bozulmamasina azami 6nem gosterilmelidir. Bu
kapsamda, karsi karsiya kalinmasi muhtemel sorunlarin &lcegi ve
etkileri disindldiglnde, ekosistem temelli ve katilimci arz ydneti-
mi yaklasimini benimseyen bir su yasasinin ivedilikle hazirlanmasi
ve hayata gecirilmesi elzemdir.

Iklim Degisikligi

Tdrkiye iklim degisikligi etkilerine en hassas bdlgelerden birisinde
yer almasina ve en fazla etkilenecek Ulkelerden biri olmasina rag-
men, son donemde iklim degisikligine neden olan sera gazi emis-
yonlarini en hizli arttiran Glkelerden de biri olmustur. iklim degisikli-
gine karsi direncli ve ekonomik olarak giicli bir tilke olma hedefimizi
gerceklestirmek icin sera gazi emisyonlarini hizla azaltacak sanayi,
ulagim, enerji ve uyum politikalarinin hayata gecirilmesi gereklidir.
Blylmenin hizi kadar niteligi de énemlidir. Disik karbonlu sanayji,
enerji ve ulagim politikalar sayesinde daha fazla enerji glvenligi,
daha az trafik sorunu, daha ylksek yasam Kalitesi, iklim degisikli-
gine karsi daha fazla dayanikllik, daha yiksek saglik kalitesi, daha
iyi cevre ve ¢ok sayida baska fayda saglanacaktir. Bu faydalarin
yaratacag deger, yukaridaki politikalarin ylritilmesi icin gerekli
olan maliyetlerin Ustiinde olacaktir. Ote yandan bitiin bu 8nlem ve
politikalarin surddrdlebilir olabilmesi ve basariya ulasmasi i¢in Pa-
ris Anlagsmasr’'na taraf olunmasi konusu iyi degerlendirmelidir. 2018

yili sonunda Polonya’da yapilacak BM iklim Degisikligi Cerceve Séz-
lesmesi (BMIDCS) 24. Taraflar Konferans'ndan énce, “Ulusal Olarak
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Belirlenmis Katki Niyet Beyani’nin gercekgi blylme senaryolari ile
uyumlu bir sekilde glincellenmesi, makul bir azaltim hedefi belirlen-
mesi ve Paris Anlagmasi’'nin Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nde onay-
lanmasi gindeme alinmalidir. Paris Anlagsmasr’nin onaylanmasinin
otesinde, Tlrkiye'nin iklim hareketinde dnci adimlar atmasi, ancak
azaltim ve uyum alaninda birbirini tamamlayan ulusal-yerel politika-
larin es zamanli gerceklestiriimesi ile mimkiin olabilir.

Enerji Politikalari

Elektrik Gretiminde yerli kémurin payinin iki katina ¢ikariimasi ama-
ciyla 2012 kémdr yili ilan edilmis ve Trakya, Eskisehir Alpu, Konya
ve Karaman Ovalari gibi buylk ova ilan edilmis degerli tarimsal bél-
gelerde elektrik Gretme amach hem kémir ocaklari hem de termik
santraller projelendirilmistir. Yeni termik santrallerin tesisi yerine
enerji verimliligi ve tasarrufu ile enerji yogunlugunun disirdlmesi
konularinin acilen ele alinmasi ve ilgili strateji ve eylemlerin uygu-
lamaya koyulmasi Ulke ve toplum yararina olacaktir. Ulkemiz, %27
oraninda enerji verimliligi ve tasarrufu potansiyeline sahiptir. Tarim
alanlarimiza planlanan kdmir santrallerinin Uretecegi elektrigin cok
daha fazlasi verimlilik ve tasarruf 6nlemleri ile geri kazanilabilir. Yeni
enerji Uretimi icin klresel enerji politikalari, hem iklim etkisi hem de
cevre ve insan saghg etkileri ile kémir ve nikleerden uzaklasarak
yenilenebilir enerji kaynaklarini degerlendirme egilimindedir. Tirki-
ye hem riizgar hem de glines potansiyeli agisindan olanaklari ¢ok
olan bir Glkedir. Yenilenebilir enerjiye gecis sadece yeni enerji gele-
cegini yakalamak agisindan degil, inovasyona dayali sanayinin geli-
simi agisindan da énemli bir firsat sunmaktadir.

Madencilik

Madencilik faaliyetleri mutlaka etkin bir planlama ile Glkenin ihtiyac-
lari g6z 6niinde bulundurularak ¢cevreye azamiduyarlilik gdsterilerek
ytrttdlmeli, Gstiin kamu yarari 8ncelikli hale getirilmelidir. Ozellikle
ormanlik alanlarda yapilan madencilik faaliyetlerinde ormanlarin
ekosistem icin sagladigl yararlar goz ardi edilmemelidir. Tas, cakil,
hazir beton ve asfalt yapiminda kullanilan ve her yerde bol miktarda



bulunan dogal olusumlarin maden sayilmasi ve kolaylikla Gretim izni
verilmesi ormanlari, icinde yasayan canlilari ve sundugu ekosistem
hizmetlerini degersiz kilmaktadir. Ormanlarla beraber korunan alan-
larda bile madencilik ¢alismalarina izin verilmesine olanak veren
yasal dizenlemeler, hi¢ kuskusuz dogal ekosistem bitinliglnin
bozulmasina, pargalanmasina ve biyolojik gesitliligin azalmasina yol
acacaktir. Bu kapsamda Maden Kanunu ve Milli Parklar Kanunu yeni-
den dizenlenmeli ve doga koruma alanlari madencilik ¢alismalarina
kapatilmalidir. 6831 sayili Orman Kanunu'nun 16. Maddesi yeniden
diizenlenerek orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine ancak
zaruri hallerde izin veren mevzuat diizenlemeleri yapilmalidir. Geri
déndsi olmayan ve siyanir havuzlar gibi uzun sdreli kalici zehirli
atik ireten madencilik faaliyetlerinin ekosistem ve gelecek nesiller
Uzerinde yaratacagi geri dénlilmez maliyetler g6z dniinde bulundu-
rulmahdir. Tim taraflarin dogrudan katilimlarini saglamayan ve plan-
landiklari yorede kabul gérmeyen maden arama ve ¢ikarma faaliyet-
leri toplumsal ihtilaflara neden olacak ve llkemiz i¢in faydadan gok
zarar getirecektir.

Mekansal Planlama

Planlama, ulusal ve kentsel dlcekte bir kararlar buttintdar. Sekto-
rel dizeyde ve Ulke 6lgceginde yatinm kararlari ve bélgesel gelisme
esaslari, kentsel dlgekte ise kent mekanini sekillendiren imar plan-
lari su, toprak varliklarini ve biyolojik cesitliligi etkiler. Dolayisiyla
mekansal planlamada ekosistem anlayisinin benimsenmesi, planla-
rin tarim ve mera alanlarinin amag disi kullaniminin 6nlenmesinde
etkin hale getirilmesi, planlarin iklim degisikligini dnleme ve uyum
konularinda etkin hale getirilmesi, dogal ve kiltirel kimliklerin ko-
runmasi, plan kademelenmesi boyunca surdirilebilir arazi kullanim
politikalarinin hayata gegmesinin temel sartidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

1993 yilinda ylrdrlGge girdikten sonra 1997, 2002, 2003, 2008,
2013 ve 2014 ylllarinda timiyle yeniden yayimlanmak (zere
toplam 18 kez degistirilen Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

13



14

Yonetmeligi'nde ve uygulamalarda katilim, slreler, izleme ve denet-
leme ile kapsam konularinda iyilestiriimeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
CED sureclerine katilim, kapsam belirleme de dahil olmak tizere, tim
slregte goris alisverisine dayanan ve geri bildirim mekanizmalarini
kapsayan bir strece donustirilmelidir. Sireler agisindan ise, tim
taraflarin dogru ve eksiksiz bir sekilde inceleme yapmasina imkan
verecek ve hak kaybina neden olmayacak sekilde yeniden dizen-
leme yapilmalidir. izleme/denetlemenin, sivil toplum kuruluslarini
da stirece dahil eden, yatirimci firmadan bagimsiz ve yaptirimlari-
nin da belirlendigi bir asamaya dénusturilmesi gereklidir. Mevcut
CED raporlar incelendiginde, kiimulatif etki degerlendirmesinin ek-
sik bir sekilde sadece CED uygulanan proje ile ayni tirde olan diger
projelerin listelenmesi olarak yapildig gériilmektedir. Secme eleme
kriterlerine tabi projeler, sadece kapasiteleri Gizerinden degerlendi-
rilmemeli, projenin mekansal, fiziksel/sosyo-ekonomik, dogrudan/
dolayl, uzun vadeli/kisa vadeli, niteliksel/niceliksel, kimulatif etki-
leriile birlikte konumu da segme eleme kriterlerine dahil edilmelidir.
Bunlarla birlikte, yine 6nemli cevresel etkileri olacak projelerin CED
slreclerinden muaf tutulmasina neden olan Gegici 3. Madde Yonet-
melikten gikartiimaldir.

Ayrica, mevzuatta hicbir sey yapilmama alternatifi ile birlikte, diger
alternatiflerin degerlendiriimesine ve sosyal ve saglik etkileri de
icermesine yonelik degisiklikler yapiimali; “hi¢bir sey yapiimama”
alternatifi de Ustln kamu yarari analizine dayal olarak degerlen-
dirilmelidir. CED’den farkli olarak plan ve programlara uygulanacak
olan Stratejik Cevresel Degerlendirmenin (SCD) tim sektdrlere etkin
bir sekilde uygulanmasi igin ise 2017 yilinda yurtrlige giren SCD
Yonetmeliginin Gegici 2. Maddesi kaldiriimalidir.

Sonug

Anayasamizin 56. maddesinde “cevre hakki”, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamayi herkese bir hak olarak tanimistir ve bu hak insan
odaklidir. Oysa dogal varliklar olmaksizin insan da dahil higbir canli
varhigini stirdiremez. Artik insana ydnelik bir haktan degil, insanin

o

da bir pargasini teskil ettigi “ekosistemin haklarindan” bahsedilmek-



tedir. “Ekosistemin haklarinin” yani sira “gelecek nesillerin haklari-
nin” da gozetilmesi uluslararasi dlcekte tartisiimaktadir. Gelecek
(dogmamig]) nesiller, saglikli olarak isleyen bir ekosistem ve saglik,
refah ve baris icinde bir diinya diizeni icine dogma ve yasamlarini
slrdirip, kendilerinden sonraki nesilleri olusturabilme hakkina
sahip olmalidirlar. “Sirdirilebilir yagsam hakki” olarak da degerlen-
dirilebilecek bu haklar kapsaminda, ¢evrenin insanhgin ortak mirasi
olarak korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi ge-
reken bir deger olarak kabul edilmesi énemlidir.

15
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3.1. Erozyon
Mevcut Durum

Toprak bozulmasina neden olan etmenlerin basinda erozyon gel-
mektedir. Arazilerimizin 5,6 milyon hektarinda hafif (%7), 15,6 mil-
yon hektarinda orta (%20), 28,3 milyon hektarinda siddetli (%36) ve
17,4 milyon hektarinda ¢ok siddetli (%22) erozyon goriilmektedir.*
Tarim arazilerinin %59’unda, orman alanlarinin %54’Ginde, meralarin
ise %64’tnde erozyon sz konusudur.?

Ulkemizde erozyonla akarsulara ulasan ve akarsularda tasinan
toplam sediment miktari 2017 yili verilerine gére yillik 152 milyon
tondur.’ Genel olarak erozyonla taginan toprak miktari ise 700-760
milyon ton civarindadir.* Bu miktar, her yil 0,08 santimetre, her 12
yilda 1 santimetre Ust topragin kaybedilmesi demektir. 1 santimet-
re topragin olusmasinin ortalama 300-1000 yil siirdigl géz 6nline
alinirsa en énce verimliligi en yliksek Ust toprak tabakasi olmak tize-
re toprak varhiginin hizla yok oldugu goriilmektedir.

Orman ve Su isleri Bakanligi tarafindan son 10 yilda erozyon kont-
rol ¢alismalarindan ekskavator kullanilarak 730.000 kilometre te-
ras tesis edilmistir. Ozellikle, yiiksek egimli yamaglarda stirdirilen
yagmur suyu akis hizini azaltan, suyun topraga sizmasini artiran

1 Anonim (2013). Erozyonla Miicadele Eylem Plani 2013-2017, Orman ve Su Isleri Bakan-
g1 Yayini,
http://www.cem.gov.tr/erozyon/Files/yayinlarimiz/brosurler/EROZYON%20BROSUR%20
TR%20MAIL.pdf

2 Age. (Adigeceneser)

3 (éllesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidurligt (CEM), 2018. http://www.cem.gov.tr/
erozyon/AnaSayfa/Erozyonyeni/Genel Bilgi/Erozyon Kontrol.aspx?sflang=tr

4 Burakam, Elektrik isleri Etiit idaresi Genel Miidirlugu (EIEI), Céllesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidirligti (CEM) ve DS verileri dikkate alinarak akarsularda tasinan
yillik sediment miktari ile hesaplanmistir:

EiEl, 2006, Tiirkiye Akarsularinda Stispanse Sediment Gozlemleri Yillig (1999-2005),
Ankara ve Orman ve Su isleri Bakanligi, CEM (2018).



bu sayede erozyonu énleyen teraslama ¢alismalarinin devami gok
onemlidir.

Sorun

Arazi bozulmasinin temel nedenlerinden olan erozyon, ¢éllesmeyji
de hizlandirmaktadir. Erozyonla topragin en verimli kismi kaybedil-
mekte, toprak verimliligi azalmakta ve ¢ok daha fazla gibre kulla-
nimi gerekmektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nun “Erozyona duyarlh alanlarin belirlenmesi ve korunmasi”
maddesine ragmen Glkemiz arazilerinin erozyon zararini ve siddeti-
ni tanimlayan erozyon siniflarina ait giincel veriler Gretilememistir.
Orman arazileri ile mera alanlarinda erozyonun goriilmesinin ana
nedeni topragi értecek yeterli bitki 8rtiisiinin olmamasidir. Ornegin,
orman alanlarinda agaclarin tepe izdtsidmlerinin %10°’dan daha az
oldugu ¢cok bozuk orman alanlari toplam orman alanlarinin %48’ini
teskil etmektedir.®

C6zum Onerisi

Erozyonun en énemli nedeni topragin bitki értistinden mahrum kal-
masi oldugundan, orman alanlarinda agaglandirma ¢alismalari ile
agaclandirmaya uygun olmayan alanlarda bitkilendirme ¢alismala-
rinticeren erozyon kontrol calismalarina hiz kesilmeden devam edil-

melidir. Hem erozyonu dnleyen hem de mera ot verimini yiikselten
mera islah ¢aligmalari artinilmalidir.

Tarim alanlarinda erozyonu 6nlemenin en etkili yollarindan biri te-
raslama, digeri de toprak korumali tarim uygulamasidir. Tarimsal
teraslarin tesisi tesvik edilmeli, erozyonun yliksek oldugu alanlarda
ozellikle capa isteyen bitkiler ile diger tarla bitkileri yerine alternatif
drlinlerin yetistirilmesi desteklenmelidir. islemesiz tarim, minimum
toprak islemeli tarim, seritsel tarim, ekim ndbeti ve organik tarim
gibi topragi koruyan tarim teknikleriile riizgar perdesi tesisleri 6zen-
dirilmelidir. Ayrica, tim bu calismalarin ve planlamalarin basarili
bir bicimde uygulanabilmesi icin dncelikle ve ivedilikle 5403 sayili

5 Age.
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Kanun geregince de éngoriilmis olan Glkemiz arazilerinin erozyon
zararini, siddetini tanimlayan erozyon siniflarina ait giincel veriler
hizla tretilmelidir.

3.2. Tarim Arazileri
3.2.1. Tarim Arazilerinin Korunmasi
Mevcut Durum

Tarim arazilerinin korunmasina yonelik yirtrlikteki 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu topragin korunmasi ve
tarimsal arazilerin cevre 6ncelikli strddrdlebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak planh kullanimini amacglamaktadir. Bu kapsamda,
mutlak tarim arazileri, 6zel Grln arazileri, dikili tarim arazileri ile
sulu tarim arazilerinin tarimsal Gretim amaciyla kullaniimasi esas-
tir. Ayrica, yine ayni Kanun’un 14. maddesi, tarimsal kapasitesi
yliiksek olan arazilerin amag disinda kullaniminin 6niine ge¢cmek
veya yanlis arazi kullanimi gibi ¢esitli nedenlerle toprak kaybi ve
arazi bozulmalarinin 6nlemek amaciyla blylk ova koruma alanla-
rinin ilan edilmesini dngérmektedir. Bu kapsamda, 2017 yilinda®
ve 2018 yilinda” yayimlanan Bakanlar Kurulu kararlari ile toplam
6.855.420 hektar alan kaplayan 243 adet “blylk ova” yani “tarim-
sal koruma alani” ilan edilmistir. Bu gelisme tlkemiz gida glivenligi
adina atilmis cok énemli bir adimdir. Buadimin gelistirilmesi ve be-
lirlenen ovalarin korunmasi yasamsaldir.

Sorun

Tdrkiye'de tarim arazilerinin kapladigialan 1992 yilinda toplam 27,6
milyon hektar iken, 2017 yilinda 23,4 milyon hektara gerilemis ve
25 yilda yaklasik 4 milyon hektar tarim arazisi (tim tanm arazile-
rinin %15'i) kaybedilmistir. Bu durum, tarim arazilerinin korunmasi-
na yonelik olan mevcuttaki yasal diizenlemelerin uygulanmasinda

6 21.01.2017 tarih ve 29955 sayili Resmi Gazete ve 02.06.2017 tarih ve 30084 sayil
Resmi Gazete

7 16.03.2018tarih ve 30362 sayili Resmi Gazete, 17.03.2018 tarih ve 30363 sayili Resmi
Gazete ve 31.03.2018 tarih ve 30377 sayili Resmi Gazete



gelisim potansiyelinin oldugunu géstermektedir. Tarim alanlarinin
%59'unda erozyon gorllmekte, toprak kalite ézelliklerinin basinda
gelen toprak organik madde miktari azalmaktadir. Tarim arazileri,
surekli artan bir bicimde sanayi ve yerlesim gibi amag disi kullanim-
lar nedeniyle alansal olarak kigilirken, tuzlanma, sanayi kaynakli
veya kentsel atik su ve camurlarin kullanimi nedeniyle kirlenmekte
ve yanhs tarim uygulamalari sonucunda tretkenligini ve verimliligi-
ni kaybetmektedir. Ayrica tarimsal verim potansiyeli dogrultusunda
bliylik ova koruma alani ilan edilen bdlgeler, kamu yarari kararlari-
na dayah dzellikle kémir madenciligi ve termik santral gibi enerji
ve ulagim projeleri nedeniyle amag disi kullanim veya verim kaybi
gibi tehditlerle karsi karsiyadir. 24.01.2018’de Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik'te yapi-
lan degisiklik® ile kamuya ait enerji ve ulagim yatirimlari igin Toprak
Koruma Kurullar’'nin karar alma yapisi degistirilerek kurul kararinda
nitelikli cogunluk yerine salt cogunlugun yeterli hale getirilmesi ta-
rim arazilerinin amag digi kullaniminin éndnd agmistir.

C6zim Onerisi

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr'nca strdirilebilirlik ilkesine uy-
gun, farkli arazi kullanim kararlarini olusturmaya ydénelik, arazilerin
toprak ve su potansiyelini belirleyen ve sistematik olarak degerlen-
diren arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi 6nemlidir. Bunun icin
ise yeni teknolojiler kullanarak, yeni toprak siniflandirma sistem-
lerine dayali detayli toprak etlt ve haritalari ivedilikle Gretilmelidir.
Ulkemizin toprak varlig), arazi kaynak potansiyeli belirlenmeli ve
arazi siniflamalari Glke bitki Gretim potansiyeli ve cografi kosullara
uygun yapilmalidir. Ayrica 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
nimi Kanunu’'nun én gérdiigl gibi her dlcekte ve sektérde planlama-
ya temel olusturmak Uzere tarim, sanayi, enerji, ulastirma, turizm,

yerlesme ve benzeri amaglarla kullanimi belirleyen ekolojik tabanli
arazi kullanim planlari tamamlanmalidir.

8 24.01.2018tarih ve 30311 sayili Resmi Gazete
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Toprak Koruma Kurullar’nin aldigr kararlar halkin bilgisine sunulmali
ve verilen izinler, yapilan izleme, degerlendirme istatistikleri ile toprak
koruma 6nerileri yayimlanmalidir. 5403 sayili Kanun’un, tarim arazile-
rinin amag dist kullanimi ile ilgili 13. Maddesine sirddrilebilirlik ve gida
glvencesi kapsaminda “Ustlin kamu yararini” gézeten kisitlayic hi-
kiimler eklenmelidir veya Kanun’un 13 yillik uygulanmasi sirasinda 13.
Madde’de tarim arazilerinin amag disi kullaniimasinin 6nind agan ve
kolaylastiran ayricalik taniyan maddeler yeniden gézden gecirilmelidir.
Tarimsal Uretim potansiyeli goz éniinde bulundurularak, koruma alani
ilan edilen buyuk ovalardaki amag disi kullanim talepleri de Tirkiye’nin
gida glvencesi esas alinarak degerlendirilmelidir. Biylik ovalarda, ta-
rimsal alanin daralmasina veya verimin digmesine neden olacak faali-
yetlere izin verilmemelidir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Planlari ha-
zirlanmaly; stirdirtlebilir toprak yénetimi, toprak koruma ve erozyonla
micadele tedbirlerini destekleyecek yapilarin olusturmasi icin ¢alisma
yapiimalidir.

3.2.2. Tarimsal Uretim
Mevcut Durum

Dinya’da nifus hizla artmaktadir. 2050 yilinda yaklasik 9,8 milyara®
ulagacag| tahmin edilen niifusun beslenmesi icin bugiin dretilenden
%50 daha fazla tarimsal Uretim yapilmasina ihtiyag¢ duyulacaktir.
Turkiye nifusunun ise 2023 yilinda 86 milyonu, 2040 yilinda 100
milyonu asacagl tahmin edilmektedir.’® Sadece tahil Uretimi (bes-
lenmede en énemli kismi olusturur) bile dikkate alindiginda, eklenen
nifusun gida ihtiyacini karsilamak tizere Gretimimizin artmasi gere-
kecektir. Eger verim artisi saglanamazsa 2040 yilinda eklenecek 16
milyon niifusun sadece bugday ihtiyacinin karsilanmasi icin, yakla-
sik 900.000 hektar daha tarim alanina ihtiyag olacaktir.

9 The State of Food and Agriculture 2017, FAO. sf. 22
10 TUIK Haber Biilteni http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30567 Erisim
Tarihi: 25.04.2018



Sorun

Artan nifusun gida ihtiyacini karsilamaya yonelik Gretim icin gerekli
en 6nemli ve kisith girdiler toprak ve sudur. Ancak, arazi bozulmasi-
na neden olan erozyon, toprak kirlenmesi, tuzlanma, yanhs toprak
isleme gibi unsurlar topragin ekolojisini bozmaktadir. Ureticiler ka-
zanglarini ve verimlerini artirmak amaciyla asiri giibre ve kimyasal
madde kullanabilmektedir. Bu durum hem ekosisteme zarar ver-
mekte, hem de Grettigi Grlnlerden yeterli kazanci saglayamayan
kirsal niifusun kente go¢ etmesine neden olmaktadir. Ayrica, milli
gelirin %1’inin tarim desteklerine ayrilmasi yasal zorunluluk'! olma-
sina ragmen 2006-2014 yillarinda tarimsal destekler %0,48-%0,63
araliginda kalmistir.'? Yeterince desteklenmeyen treticilerin ylksek
girdi fiyatlari nedeniyle de gelirleri azalmaktadir.

Coziim Onerisi
Topragin sirdirilebilir yonetimi saglanmadikca beklenen Gretim
artisinin saglanmasi olanaksizdir. StirdUrilebilir toprak yénetimiyse

ancak ekolojik, sosyokdltiirel ve ekonomik bilesenlerin bir bitdn ola-
rak ele alindig| butincdl yénetim yaklagimiyla mimkdnddr.

Topragin sdrdirilebilir ydnetiminin olusturulmasi ve toprak dostu
tarim uygulama tedbirlerinin desteklenmesi, Gretici maliyetlerini
disurecek tedbirler alinmasi, arazi kapasitesine uygun kullaniminin
degerlendirilmesi, sektore yeterli bilgi ve teknoloji aktarimi, damiz-
liklarin gelistirilmesi, 6zellikle kiigtk Greticileri ile aile isletmelerini
koruyan, tretimde kalmalarini ve rekabet giclerini arttiran Uretici
egitimlerinin ve danismanlik desteklerinin islevsel hale getirilmesi,
dretici drgltlaliagad, dretimin ve yerel cesitliligin korunmasi saglan-
malidir. Cevre Amagli Tarim Arazileri Programi (CATAK] tilke geneline
yaygilastinlmalidir. Tarimsal Gretimin surddrdlebilirligi icin tarim-
sal desteklerle Ureticinin kazanci iyilestirilmeli, kirsal gé¢iin dniine
gecmeyi saglayacak kirsal kalkinma politikalari benimsenmelidir.
Ureticilere yonelik toprak ve doga dostu uygulamalarla ilgili egitim

11 5488 numarali Tarim Kanunu.
12 Tirkiye Ziraat Odalari Birligi 2014.19.04.2015 tarihli Basin Bilteni.
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programlari gelistirilmeli ve sz konusu kapasite gelistirme ¢calisma-
lari tarimsal tesviklerle desteklenmelidir.

Ayrica artan nifusumuzun gida glivenligini saglamak icin, tarim ara-
zilerindeki azalmanin 6nlenmesi, birim alandan elde edilen verimin
artinlmasi ve Ureticilerin desteklenmesi kadar énemli olan bir diger
konu da, gelecekteki iklimsel kosullari dikkate alan gida gereksini-
minin belirlenmesi ve arazi kullanim ile Gretim planlarinin bu dogrul-
tuda yapilmasidir.

3.3. Meralar
Mevcut Durum

Meralar korunmasi gereken éncelikli ekosistemlerden birisidir. TUIK
verilerine gére mera alanlari 2017 yilinda 14,6 milyon hektardir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda 44 milyon hektarla llke yiiz 8l¢iminin
%56’sini olusturan mera ve cayir alanlari bugiin 14,6 milyon hek-
tara inerek toplam yiiz 6l¢limintn %19'sina gerilemistir. Meralarin
%70’inde vejetasyon zaylf, bitki ile kapli alan %10-50 arasindadir ve
ot verimi gok dusuktur (20-70 kg/da kuru ot). Ayrica meralarimizin
ot kalitesi de dusUktar (Kaliteli yem bitkilerinin botanik kompozis-
yondaki oranlari %10-20 arasindadir).

Sorun

Meralarda tagima kapasitesinin izerinde otlatma yapilmasi, bitkile-
rin gelisme evrelerine uygun olmayan otlatma yapilmasi ve miina-
vebeli otlatma yapilmamasi nedeniyle meralar bozuluma ugramak-
tadir. Buna bagli olarak, meralarda biyolojik gesitlilik ve verim azal-
maktadir. Meralarimiz ¢iplaklagsmakta, erozyona maruz kalmakta ve
temel fonksiyonlarini da yerine getiremez hale gelmektedir. 4342
sayil Mera Kanunu yrirlikte olmakla birlikte meralarin islah galis-
malariigin yeterli kaynak yaratilamadigindan meralar islah edileme-
mektedir.

4342 sayili Mera Kanunu’nun, meralarin tahsis amacinin degistiril-
mesiyle ilgili olan 14. Maddede yapilan degisiklikler, meralarin tu-



rizmden sanayiye, madencilikten enerjiye kadar birgok sektor tara-
findan kullaniimasina yol agmaktadir. Bu durumda hayvanciligin en
temel girdisi olan yem ihtiyacini karsilayan meralarin hizla azalmasi
kaginiimazdir.

C6z4m Onerisi

Dogal varliklarimizdan olan meralarin tahsis amaci disinda kullani-
mina son verilerek hayvanciligin gelistiriimesi son derece énemlidir.
Biyolojik cesitliligin ve topragin korunmasina hizmet edecek sekilde
mera-hayvan etkilesimini dikkate alan mera tasima kapasitesine uy-
gun, otlatma mevsimi ve miinavebeli otlatma diizeninin kuruldugu,
yerel halkin meraya erisimi ve karar alma sireclerine dahil olmasina
imkan veren is birliklerine gidilerek “stirdirilebilir mera ydnetimi”
ya da “butlincll mera yéntemi” hayata gegcirilmelidir. Mera mevzu-
atl, meralarin dogal degerlerini ve 6zellikle biyolojik cesitliligini ko-
ruyacak fonksiyonel bir yapiya kavusturulmali ve Koy Mera Kurullari

glclendirilmelidir. Mera Kanunu'nun tahsis amacinin degistirilmesi
ileilgili 14. Maddesine kisitlayici hiikimler eklenmelidir.

Ayrica, 2010 yilindan giiniimiize TUIK verileri incelendiginde mera
alanlarinin yiz 6lgiminin 14,6 milyon hektara sabitlendigi go-
rilecektir. Bu durum, meralarimizin alansal dagiliminin ve glncel
durumlarinin (hem nitelik hem de nicelik] harita tabanli yeniden
belirlenmesi ve veri tabanlarinin olusturulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

3.4. Orman
3.4.1. 2/B Alanlari
Mevcut Durum

Yasadaki tanimiyla, orman niteligini kaybeden arazilerin orman di-
sina ¢ikariimasi hiikmdi itk defa 1970 yilinda Anayasa’nin 131. mad-
desinde yapilan degisiklik ile T.C. 1961 Anayasasrnda yer almistir.
Ancak 1973 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesindeki
degisiklige kadar bir uygulama yapilamamistir. Bu Anayasa ve yasa
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degisikliklerinde 2/B uygulamalarina konu olacak, orman vasfini
kaybettigi gerekcesiyle orman sinirlar disina ¢ikarilacak araziler
icin, Anayasa’nin ydrirlige girdigi 15.10.1961 tarihinden 6nce or-
man vasfini kaybetme sarti konulmustur. 1982 Anayasasi’'nda ise
butarih 31.12.1981 olarak degistirilmistir. 2/B uygulamasina iligkin
maddeler halen Anayasa ve Orman Kanunu'nda yer almaktadir ve
simdiye kadar 2/B uygulamasi ile 473.420 hektar alan orman rejimi
disina ¢ikarilmistir.

Sorun

6292 Sayili Kanun ile 2/B arazilerinin esas olarak satisina odaklanil-
mis, yasanin uygulanmasi ile ormanlar Gzerindeki baski ve tahribat
artmistir. 2016 yili sonuna kadar genel olarak tiim ormancilik sugla-
rinda %30-60 oranlarinda azalma varken, “orman agma ve isgal” sug-
larinda sug sayisinda %16, alandaise %35-40 oraninda artis olmustur
(Tablo 1). Yasanin yurirliikte oldugu dénemde 10.257 hektara teka-
bil eden, 23.168 adet “ormanda usulsiiz agma” ve “isgal etme” sugu
islenmistir. Sonugta 2/B uygulamalari devam ettikce ve 31.12.1981
tarihinden sonra acilan alanlarin miktari arttikga, orman isgallerine
yasal dayanagin olusturulacagi beklentisi olusmaktadir. Ormancilik
teskilatinin Ustln gayretleriile ormancilik suclarinda genel manada
basarili bir azalig saglanirken, mevcut yasal diizenlemeler nedeniile
a¢ma ve isgal suglarinda bir azalma saglanamamaktadir.



Tablo 1: 2012-2016 Yillari Arasinda Gergeklesen Orman Suglari*?

Agag Orman Ormanda izinsiz Ormanda izinsiz Orman izinsiz Toplam
Kesme Urainleri- alan agma isgal edilen alan ariin- otlat- Sug Sayisi
Yil Sugu ni Kagak lerini ma
Nakil izinsiz
Sugu sarf
Adet Adet Adet Hektar Adet Hektar Adet Adet Adet
2012 4.149 1.017 2.013 8.904 2.963 11.814 178 1711 12.031
2013 3.620 892 1.930 7.143 2.623 9.387 169 1.684 10.918
2014 3.519 689 2.209 8.358 2.628 10.371 133 1.571 10.749
2015 2.944 708 1.971 8.563 2.103 9.673 82 1.005 8.813
2016 2.891 658 2332 | 12444 2.996 15.891 68 1.032 9.977
pegsim 0 o _ o 0 i

Goziim Onerisi

2/B olarak orman sinirlari disina ¢ikarilmaya iliskin maddeler, 2/B
islemleri tamamlanana kadar Anayasa’da ve Orman Kanunu'nda
gecici maddeye alinarak, 31.12.1981 tarihinin daha ileri bir tarihe

alinabilecegi beklentisi ortadan kaldiriimali, uygulamalar tamamlan-
diktan sonrasinda tlke giindeminden tiimayle ¢ikariimalidir.

3.4.2. Orman izinleri
Mevcut Durum

Orman Kanunu'nun 17. maddesi geregince savunma, ulagim, ener-
ji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, kati atik bertarafi ve
diizenleme, depolama tesisi, baraj, gdlet, sokak hayvanlari bakim
evi ve mezarliklarin, devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin

13 0GM, 2018. Orman Suglari 1998-2016. Ormancilik istatistikleri 2016. https://www.ogm.
gov.tr/ekutuphane/Istatistikler/Forms/Allltems.aspx?RootFolder=%2Fekutuphane%?2
Flstatistikler%2FOrmanc%C4%B11%C4%B1k%20%C4%B0statistikleri&FolderCTID=0x012
000301D182F8CBIFC49963274E712A2DC00&View={C19AB316-F6A1-40F4-BE44-
?526AE967FDC
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ve bunlarla ilgili her tirld yer ve binanin devlet ormanlari Gzerinde
bulunmasi ve yapilmasina, kamu yarari ve zaruret bulunmasi ha-
linde gercek ve tlzel kisilere bedeli mukabilinde izin verilmektedir.
Benzer sekilde devlet ormanlari igerisinde maden aranmasi ve ma-
dencilik yapiimasina iligkin diizenlemeleri iceren 16. madde ve yine
ormanlarda 19.04.2018 tarihli son degisiklik ile arkeolojik kazi ve
restorasyon yapiimasina ve bu alanlarin kullanimina, tarihi eserlerin
restorasyonu ve korunmasi igin gerekli tesislere, odun kémurd, te-
rebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde agac kullanilan ocaklarin
aciimasina, balik Uretmek Gzere tesis kurulmasina ve gél, baraj ve
deniz ylzeyinde yapilan balik Gretimiicin karada yapiimasi mecburi
tesislere ve yer altinda depolama alani kurulmasina izin veren 18.
madde kapsaminda da izinler verilebilmektedir.

Orman Kanunu’nun 16. 17. ve 18. maddeleri kapsaminda verilen
izinler 2012 yilindan 2016 yilina gelindiginde izin sayisi olarak %19,
izin verilen alan blyukligl agisindan %104 oraninda artis goster-
mistir. Sadece 2016 yilinda 6.122 adet izin ile 42.393 hektar alan
izne konu edilmistir. 2012-2016 yillari arasinda ise 30.037 adet izin
ile 189.315 hektar alan izne konu edilmistir (Tablo 2).

Sorun

Kamu yarari ifadesi ile bina ve tesis yapilmasi olanagl ormanlarda
blyuk miktarda habitat parcalanmalarina ve orman varliginda ka-
yiplara sebep olmaktadir. Bu durum, doga tahribatina, tiirlerin ya-
sam alanlarinin bitlnldginin bozulmasina ve sonug olarak tir ve
habitat kayiplarina neden olmaktadir.



Tablo 2: 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 16., 17. ve 18. maddelerine
gore 2012-2016 yillari arasinda verilen izinler**

iZIN CiNSI Adet Hektar
Madencilik izinleri 13.674 42.706
Enerji izinleri 5.907 63.810
Diger izinler 10.456 80.829
TOPLAM 30.037 189.315

C6zim Onerisi

Ormanlar, dogrudan hem insan hem de ormandaki diger tiim canlilarin
yasamiyla ilgili Grin ve hizmetler Gretmektedir. 6831 sayili yasanin
16., 17. ve 18. maddelerinin uygulanmasinda bu hizmetler bir 6l¢it
olarak kullanilmamaktadir. Hatta bedel alinmamasi ya da alinan bede-
lin diisk olmasi nedeniyle ormanlar gesitli maksatlar igin tercih edi-
len araziler olmaktadir. Oysa Anayasa’da devlet ormanlari korumakla
gorevlendirilmistir ve bu gérev ormanlarin sagladig kamusal yarardan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ormanlardan verilecek izinlerde veya
orman alanlarinin baska kullanim alanlarina tahsis edilmesinden elde
edilecek kamusal yararin, ormanlarin sagladigi kamusal yarardan
daha fazla oldugunun kanitlanmis olmasi saglanmalidir. Diger bir ifade
ile 6831 sayili kanunun 16., 17. ve 18. maddelerinin uygulanmasinda
“lstuin kamu yarari” kosulu aranmalidir.

3.4.3. Orman Alanlarinin Daraltiimasi

Mevcut Durum

Dinya’da her yil milyonlarca hektar dogal orman tahrip edilirken,
Tdrkiye orman varhgmni 20,7 milyon hektardan 22,3 milyon hekta-

14 0GM, 2018. Orman izinleri 2012-2016. Ormancilik istatistikleri 2016. Erigim tarihi:
24.4.2018. https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Istatistikler/Forms/Allltems.aspx?
RootFolder=%2Fekutuphane’%2FIistatistikler’%2FOrmanc%C4%B11%C4%B 1k%20%C4%
BOstatistikleri&FolderCTID=0x012000301D182F8CBIFC49963274E712A2DCO0&
View={C19AB316-F6A1-40F4-BE44-7526AE967FDC}
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ra ¢ikarmis ender Ulkelerden biridir. Ancak bu durum 19.04.2018
tarih ve 7139 sayili Devlet Su isleri Genel MidurlGgi'niin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun uygulanmasi
ile kaybolacaktir. S6z konusu kanunun 17. maddesiyle 6831 sayili
Orman Kanunu’na eklenen Ek-16 maddesinde “Bilim ve fen bakimin-
dan orman olarak muhafazasinda hi¢cbir yarar gériilmeyen ve tarim
alanina déndstirdlmesi de miimkiin olmayan yerler ile yasanin yi-
rirlige girecedi tarihte (zerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerle-
sim yeri olusturulmasina uygun olan tashk, kayalk verimsiz ve fii-
len orman vasfi tasimayan alanlar” orman sinirlari disina gikarilacak
alanlar olarak hiikiim altina alinmistir.

Sorun

Dinya Uzerinde bilim ve fen bakimindan “orman olarak muhafaza-
sinda hichir yarar gériilmeyen” bir yer yoktur. Ote yandan, taslik,
kayalik, verimsiz ya da fiilen orman vasfi tasimadig belirtilen bu
alanlar, orman i¢i veya bitisigindeki alanlarda yasayan, alana 6zgi
flora ve faunanin yer aldig zenginligiyle dvindigimiz biyolojik
cesitliligimizi barindiran kiymetli alanlardir. Aga¢ yogun alanlar ile
bu alanlar birbirine zincirleme baglidir. S6z konusu maddenin uygu-
lanmasi halinde orman varligimiz kiictlecektir. Yasa maddesinde
orman sinirt disina ¢ikarilan alanin iki kati kadar alan agaclandiriima-
sinin hedeflenmesi orman azalmasina ¢6zim olmayacaktir. Clinki
agaclandirma yapilabilmesinin 6n sarti mulkiyet degil ekolojik kosul-
larin uygunlugudur. Ote yandan yasa maddesinde yerlesim yerleri
taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle yasa uygulamalarinin her
turld yerlesimi kapsayacak sekilde uygulanma keyfiyeti yaratmasi
ve sonugta orman varligimizin azalmasiriski tagimaktadir. S6z konu-
su madde Anayasa’ya da aykiri olmak ile birlikte, Anayasa’da orman
sinirlari digina gikarmayi belirleyen 2/A ve 2/B alani olarak bilinen iki
diizeydeki sinirliligi asarak, tarih sinirlamasi da icermeyecek sekilde
Gclincl bir diizeyde orman alanlarini daraltacak gok kritik bir diizen-
lemedir.



C6zim Onerisi

Orman sinirlar disina ¢ikarilmaya iliskin maddelerin yasa metinle-
rinden ¢ikarilmasi orman varliklarimizin korunmasi agisindan kritik
oneme sahiptir. Spesifik sorunlara ¢6zim araniyorsa, yasa diizen-
lemesinde genel hikiimler iceren maddeler yerine, sadece mevcut
sorunlari ¢6zmeye yonelik gecici maddeler ile diizenleme yapilmasi
daha dogru olacaktir. islemlerin tamamlanmasinin ardindan gegici
maddeler de kaldirnimali ve béylece orman sinirlarinda daraltmaya
sebep olacak islemlere son verilmesi saglanmalidir.

3.5. Doga Koruma Alanlari
Mevcut Durum

Turkiye, G¢ 6nemli bitki cografyasi Gzerinde bulunan nadir tlkelerden-
dir. Ulkemiz bir kitanin sahip oldugu sayida tiir gesitliligine sahiptir.
3.649'u endemik olmak tzere 12.000°e yakin bitki tlriine ev sahipligi
yapmaktadir. Tir zenginligine paralel olarak, Tirkiye'de tirlerinyasam
alanlari yani habitat cesitliligi de Avrupa kitasina kiyasla zengin ve es-
sizdir.”® Tirkiye'de bulunan bitki cografyasi bélgeleri ayni zamanda
Diinya Gzerinde var olan 35 biyolojik cesitlilik sicak noktasindan Ggu-
nl temsil eder. Biyolojik gesitlilik sicak noktasi tehlike altinda olan gok
sayida tur ve habitat ¢esitliligini barindiran bolgelerdir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) ve
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midrlagi’'nin (TKGM) 2016 yili is-
tatistiklerine gore Tlrkiye'de korunan alanlarin Glke yiz élgimine
orani yaklasik %9'dur.'® Sadece U¢ biyolojik cesitlilik sicak noktasi
icerisinde kalan korunan alan biiyukliigi ise %5,39'dur.'’ Ulkemiz sa-

15 Glner, A, Aslan, S,, Ekim, T., Vurral, M., Babag, M.T. (edIr.) 2012. Turkiye Bitkileri Listesi
(Damarli Bitkiler). Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi ve Flora Aragtirmalari Dernegi
Yayini. Istanbul.

16 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirliigi ile Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mid(ir-
ligi verilerinden derlenmistir. 0CKB ve dogal sit alanlarinda gakismalar oldugu icin kesin
sayi yerine yaklasik bir oran verilmistir. http://www.milliparklar.gov.tr/resmiistatistikler
ve http://www.says.gov.tr/istatistik

17 Orman ve Su isleri Bakanlig), Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Maidurliigti 2012. Biyolo-
jik Cesitliligi izleme ve Degerlendirme Raporu
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hip oldugu ylksek cesitlilige ve korunan alanlarla ilgili son yillardaki
artisa ragmen diinya dlceginde korunan alanlar siralamasinda 177
tlke arasindan 133. siradadir.'®

W biodiversity hotspot

Sekil 1: Biyolojik gesitlilik sicak noktalari
(Conservation International)

Turkiye'nin sahip oldugu zengin biyolojik cesitlilige karsin heniiz bu
degerlerin korunmasina yonelik ¢erceve kanun bulunmamaktadir.
2002 yilindan beri hazirliklari siiren ve TBMM Cevre Komisyonu’na
sunulan Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun tasarisi halen
Meclis’tedir. Bununla birlikte 2012 yilinda ydrirlige giren Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&-
netmelik'? ile korunan alan kategorilerinden biri olan dogal sit alan-
larinin siniflandirmasinda daha sistematik bir bakis agisi benimsen-
mistir.

Turkiye, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ne taraf olan tlkelerden
biri olarak biyolojik cesitliligin kiresel ve ulusal dlcekte korunmasi
icin taahhutte bulunmus ve Sozlesme’nin amaglarina ulagmak tzere
yukamlultk ustlenmistir (Turkiye Sozlesme’yi 1996’da onaylamis,
1997'de yrirlige koymustur). 2010 yilinda dizenlenen 10. Ta-

18 Environmental Performance Index, Biodiversity and Habitat http://archive.epi.yale.edu/
epi/issue-ranking/biodiversity-and-habitat Erigim tarihi: 30.04.2018

19 19.07.2012 tarih ve28358 sayili Resmi Gazete Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayi-
na iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik



raflar Konferansi'nda “2011-2020 Biyolojik Cesitlilik Stratejik Plan
ve Aichi Biyolojik Cesitlilik Hedefleri 2011-2020” kabul edilmis, he-
defler somutlastiriimis ve kapsami genisletilmistir. Aichi Biyolojik
Cesitlilik Hedefleri olarak toplam 5 stratejik hedef altinda 20 hedef
tanimlanmistir. Buna gére her lkenin kendi hedeflerini belirlemesi
beklenmekle beraber taraf Glkelerin timu asagidaki kosullari yerine
getirmekle ylkamludir:

= 2020 yilina kadar karasal alanlarin ve i¢ sularin en az %17’sini, de-
niz ve kiyi alanlarininise %10°unu koruma altina almak

= Dogal habitatlarin kaybini yari yariya azaltmak ve mimkin olan
yerlerde durdurmak

= Dogal yapisi zarar gérmis alanlarin en az %15’ini restore etmek

Tdrkiye ayni zamanda Avrupa Birligi'nde doga koruma mevzuatinin
onemli bir pargasi olan Habitat Direktifi'nin uygulanmasi kapsamin-
da Natura2000 alanlarini belirleme ¢aligmasini baglatmistir.

Sorun

Turkiye’'de korunan alanlarin sayisi ve blyikIligu ekosistem ve tir
cesitliligi ile dogru orantili degildir.?® Dahasi, Trkiye'nin doga koru-
ma mevzuatinda giderilmesi gereken eksikler ve yetki catismalari
vardir. Mevcut yapi icerisinde farkl statiilere sahip korunan alan-
larin yénetiminden sorumlu iki ayri bakanlik bulunmaktadir: Cevre
ve $Sehircilik Bakanhgi Tabiat Varliklarini Koruma Genel MadarlGga
ve Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Muadarliga. Yetki ve sorumluluklarin farkli kurumlar arasinda dagitil-
mis olmasi cogu zaman s6z konusu alanlarin etkin yénetimine engel
olabilmektedir.

Korunan alanlarin belirlenmesi slrecinde, dzellikle dogal sit alanlari-
nin yeniden degerlendiriimesinde yerel halk ve sivil toplum kurulus-
larinin katilimina izin veren bir yapi mevcut degildir. Bu durum, hem
Ayvalik, Gokova gibi dogal sit alanlarinin yeniden siniflandirldig

20 Sekercioglu ve ark., 2011. Turkey’s globally important biodiversity in crisis. Biological
Conservation (144): 2752-2769
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alanlarda bu degisikliklerin yerel halk tarafindan kabul gérmemesi-
ne, hem de gecim kaynaklari korunan alanlar icinde kalan topluluk-
larin koruma 6nlemlerini benimsememesine ve ihtilaflara neden ol-
maktadir. Doga koruma mevzuatinda var olan eksiklerin giderilmesi
kapsaminda hazirlanan Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanu-
nu Tasarisi mevcut haliyle koruma-kullanma dengesini gozetmekte
yeterli olarak gdérilmemektedir. Dogal varliklar korumaktan cok,
kaynaklarin kullanimi ve kullanim alanlari igin izinleri diizenleyen
yapisi yeniden degerlendirilmelidir. Ulkemizde biyolojik cesitliligi
tehdit eden unsurlarin basinda arazi kullanim degisiklikleri gelmek-
tedir.?* Turkiye'nin barindirdigi zengin ve benzersiz ekosistemlerin
etkin sekilde korunmamasi tiir popilasyonlarinin kii¢tilmesine, de-
gerli alanlarin kaybina ve hatta ¢ok sayida nadir ve lokal endemik
tardn yok olmasina neden olacaktir.

C6zim Onerisi

Turkiye'de biyolojik cesitliligin koruma ihtiyaclari iyi analiz edilmeli,
koruma kriterlerini karsilayan daha fazla alana koruma statisu ka-
zandinimali ve bu alanlar i¢in koruma-kullanma dengesini gézeten
etkin yoénetim planlar hazirlanmalidir. Taraf oldugumuz Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi hedefleri dogrultusunda, karasal alanlar ile i¢
sularin en az %17’sine koruma statisi kazandiriimalidir. Koruma
altina alinan alanlar mevcut biyolojik ¢esitliligi kapsayacak sekilde
planlanmali, yapilacak bosluk analizlerine gére yeni koruma alanlari
belirlenmelidir. Habitat par¢alanmasi ve kaybi, biyolojik cesitliligin
azalmasinin temel nedenlerinden oldugu igin,** 6zellikle Ust lgekli
mekansal planlarda tdrlerin hareketliligini veya gen akisini saglaya-
cak ekolojik koridorlarin yaratiimasi, doga koruma alanlarinin yéne-
timinin iyilestirilmesi ve trlere iklim degisikligine uyum icin imkan
saglanmasi gdz 6nlnde bulundurulmalidir.

Hic stiphe yoktur ki llkemiz uluslararasi standartlarda, katimci ve
koruma hedefiyle hazirlanmis bir cerceve doga koruma yasasina en

21 BM Biyolojik Gesitlilik Sézlesmesi V. Ulusal Raporu, 2014. Orman ve Su isleri Bakanligi
22 Haddad, Nick M. et al. 2015. “Habitat fragmentation and its lasting impact on Earth’s
ecosystems” Applied Ecology, 1, no:2



kisa zamanda sahip olmalidir. Koruma yerine daha fazla kullanimi
onceliklendiren Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun tasarisi
yerine habitatlarin parcalanmasini engelleyecek, ekosistem bitln-
IGgu icinde koruyacak yasal diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu yasa ile
farkli uygulamalara meydan verilmemesi i¢in korunan alanlarin yé-
netimini kolaylastiracak bir kurumsal yapi da olusturulmalidir. Streg
katihmci sekilde isletilmeli, 2010 yilindan beri konuyla ilgili ¢alisan
doga koruma kuruluslarinin gérisleri ve onerileri dikkate alinmalidir.
Ulkemizin essiz dogal alanlarinin ve biyolojik cesitliliginin korunma-
sina yonelik kalici ¢dzlmler Gretilmeli, bitlincdl politikalar gelistiril-
meli ve doga koruma alanlarini enerji, turizm veya madencilik kulla-
nimlarina agacak yasal diizenlemelerden kaginilmalidir. Dolayisiyla,
Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasaris’nin bitiin bu
hususlari dikkate alarak yeniden hazirlanmasi ve korunan alanlarin
tescil, ilan, yénetim ve planlama sirecglerinde kamu ve kamu disi
paydaslarin katiliminin saglanmasi yasay gliclendirecektir.

Gerek taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler, gerekse llkemizin
sahip oldugu essiz biyolojik cesitlilik degerleri ve ekosistem hiz-
metlerinin gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan Turkiye bir an
once denizel, karasal ve i¢ sularda yeni korunan alanlar ilan etmeli,
mevcut korunan alanlarin etkin yonetimini saglamak tzere yonetim
planlarini eksiksiz hayata gecirmeli ve dogal yapisi bozulmus has-
sas alanlarda restorasyon ¢alismalarini dnceliklendirmelidir.
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Mevcut Durum

ikame edilemeyen ancak yenilenebilir bir varlik olan suyun diinya-
daki durumuna bakildiginda, erisebilecegimiz tath suyun son derece
kisitli, dolayisiyla cok degerli oldugu gériilmektedir:

= Yerytzindeki suyun %97,5'i tuzlu su, %2,5'i ise tath sudan olusur.

= Tathsuvarliklarinin %68,7’si kutuplar ve buzullarda, %30,1i yer alti
su rezervlerinde, %0,8'i donmus topraklarda bulunur ve %0,4°u ise
ylzey sularrile atmosferdeki su buharindan olugur.

= Tum canlilar igin erisilebilir su olarak tanimlanan miktar, toplam
tath suyun sadece %0,4'Gdur.?® Yani yerylizindeki suyun sadece
1/10.000’i kadardir.

Turkiye yilda ortalama 574 mm yagis almaktadir.?* Bu, dinya or-
talamasinin (800 mm) altindadir.?® Ulkemize disen yagisin %54'G
akarsu, gél, deniz ve kara yuzeyleri ile bitkilerin terlemesi sonucu
buharlagsmakta, geriye kalan 227 milyar metrekip su ile Meri¢ ve
Asi gibi nehirlerin yurt disindan getirdigi sular sonucu yilda ortalama
234 milyar metrekiip briit su potansiyeli olusmaktadir. Bu miktarin
da glinimz teknik ve ekonomik kosullari cergevesinde 112 milyar
metreklptinin kullanilabilir oldugu bildirilmektedir.?® DSI verilerine

23 Mnatsakanian, R. A, E. G. Bellinger, and D. Urge-Vorsatz, eds. Global environment outlook
4: environment for development. United Nations Environment Programme; Stationery
Office dist-ributor, 2007. p.118, Fig. 4.1

24 Hidrometeoroloji Sube Miiduirliigi, 2018. 2017 Yil Yagis Degerlendirmesi Raporu. 0SIB
Meteoroloji Genel MUdurligu, Ankara.

25 Muluk, C.B., Kurt, B., Turak, A, Turker, A., Caliskan M.A,, Balkiz, 0, Giimriikgd, S., Sanigil, G.,
Zeydanli, U. 2013. Tirkiye'de Suyun Durumu ve Su Yonetiminde Yeni Yaklasimlar: Cevre-
sel Perspektif. is Diinyasi ve Siirdiirilebilir Kalkinma Dernegi - Doga Koruma Merkezi. url:
http://www.dkm.org.tr/Dosyalar/Yayin-Dosya RnF27jlq.pdf

26 Devlet Sulsleri (DSI), son erisim: 22-04-2014. Toprak ve Su Kaynaklari, url: http://www.
dsi.gov.tr/toprak-ve-su-kaynaklari




gore 112 milyar metrekip olan su potansiyelive 2017 yili nifus sa-
yimi esas alinarak yapilan hesaplamaya gére kisi bagina yilda 1.333
metreklp kullanilabilir su dismektedir.?” Bu miktar, genel ulusla-
rarasi kriterlere gore Turkiye'yi “su azligl” ya da “su sikintisi” icinde
olan bir Glke yapmaktadir.

Tarkiye'nin su varligi zamansal ve mekansal olarak degisim gos-
termektedir. Cografi konumu nedeniyle Tirkiye donemsel olarak
siddetli kurakliklarin yasandig| ve su talebinin en ylksek oldugu
aylarda su potansiyeli 6nemli miktarda azalabilen bir Glkedir.?® Son
30 yilda Tdrkiye’'nin nemli su ve tarim rezervleri olan su havzalari-
na disen yagis miktari yaklasik %25 oraninda azalmistir. 25 akarsu
havzasi icerisinde yagislarin Dogu Akdeniz ve Dogu Karadeniz Hav-
zalarinda %30-55 arasinda, Marmara, Susurluk, Sakarya, Kuzey Ege
Havzalan gibi Turkiye nifusunun yogunlukla yasadigl havzalarda
ise %20-30 arasinda dUstugu gozlemlenmektedir.?®

Sekil 2: Tirkiye’nin havza haritasi (25 havza)*

27 Devlet Sulsleri (DSI), son erisim: 22-04-2014. Toprak ve Su Kaynaklari, url: http://www.
dsi.gov.tr/toprak-ve-su-kaynaklari

28 Kurnaz, L., 2014. Droughts in Turkey, IPC-Mercator Poli-cy Brief, Sabanci University,
Turkiye, istanbul. url: http://ipc. sabanciuniv.edu/en/wp-content/uploads/2014/03/
DROU-GHT-IN-TURKEY-Levent-Kurnaz.pdf

29 Tirkes, M., Acar, Z., 2010. Giiney Marmara BélGmu’niin [Kuzeg Bati Anadolu] klimatolo-
jisiile yagis ve akim degerlerinde gozlenen degisimler ve egilimler. Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi. V. 8(1).

30 DSI, 2016, DS Faaliyet Raporu, sf.30. Erigim tarihi: 06.05.2018 http://www.dsi.gov.tr/
docs/stratejik-plan/dsi-2016-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 sf.41
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Ote yandan, su potansiyeli mekansal olarak homojen dagilim gés-
termemektedir. Nifusun yogun oldugu ve biiylik kentlerin yer aldig
batidaki havzalarin su potansiyeli (Marmara, Merig-Ergene, Susur-
luk, Buyiik Menderes, Gediz gibi), kirsal nifusun daha yogun oldugu
dogu ve glineydogudaki havzalardaki su potansiyelinin (Dicle-Firat,
Coruh, vb) oldukga altindadir.

Diinyada kullanilan su miktarinin dagilimina bakildiginda, kullanimin
yaklasik %69’unun tarimda, %19'unun sanayide ve %12’sinin evlerde
gerceklestigi gorilmektedir.®* Turkiye'de ise bu oranlar sulamada
%74, icme-kullanma suyunda %13 ve sanayide %13'tir (2016 yili
sonu itibariyla yillik toplam su tiketimi 54 milyar metrekip).* Cev-
re ve Sehircilik Bakanhgi verileri, 1990-2008 yillari arasinda, toplam
su tiketiminin %45 oraninda arttigini gostermektedir.*® Bununla
birlikte Tirkiye'nin 2023 hedefleri arasinda mevcut kullanilabilir po-
tansiyeli olan 112 milyar metrekiip suyun ve potansiyel sulu tarim
alanlarinin gelistirilerek kullanilmasi ve sektdrel su kullanimlarinin
tarimda %64, sanayide %20 ve evsel kullanimda %16 olarak gercek-
lesmesi yer almaktadir.®

Tarim

Tlrkiye'de tath suyun %74’G tarim sektdriinde tiiketilmektedir.
DSi’nin 2016 yili hidrojeolojik etiitlerinin sonucuna gore tespit edi-
len 18 milyar metrekip yer alti suyu rezervinin, 9,8 milyar metre-
kiipt sulama igin kullaniimistir.®> Tarkiye'nin ekonomik olarak su-

31 AQUASTAT, http://www.fao.org/nr/aquastat, November 2016

32 DSI2017.SuKaynaklarinin Gelistirilmesi Ve Hidroloji Calisma Grubu Raporu 2.0rmancilik
ve Su Surasi 5-7 Mayis 2017 Sf.27 Erisim tarihi: 6.5.2018 http://sura.ormansu.gov.tr/
sura/Files/Su%20Kaynaklar%C4%B1n%C4%B1n%20Geli%C5%3Ftirilmesi%20ve%20Hidrolo-
ji%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Grubu%20Raporu-d.pdf

33 Diinya Bankasi Verileri. 2014. url: https://data.worldbank.org/indicator/ER.GDP.FWTL.M3
.KD?end=2008&locations=TR&start=1392&view=chart Erisim Tarihi: 02 Mayis 2018

34 Muluk, C.B., Kurt, B., Turak, A, Turker, A., Caliskan M.A,, Balkiz, 0, Gimriikgd, S., Sanigll, G.,
Zeydanli, U. 2013. Tirkiye'de Suyun Durumu ve Su Yonetiminde Yeni Yaklagimlar: Cev-
resel Perspektif. is Diinyasi ve Siirdiirilebilir Kalkinma Dernegi - Doga Koruma Merkezi:
http://www.dkm.org.tr/dosyalar/yayindosya rnf2 7jiq.pdf

35 Ormancilik ve Su Surasi 2017. Su Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Hidrolo-
ji Calisma Grubu Raporu, sf.27 http://sura.ormansu.gov.tr/sura/Files/Su%20
Kaynaklar%C4%B1n%C4%B1n%20Geli%C5%3Ftiriimesi%20ve%20Hidroloji%20
%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Grubu%20Raporu-d.pdf




lanabilecek 8,5 milyon hektarinin, 4 milyon hektari (%48'i) 2016
sonu itibariyle sulamaya acilmistir, DSI tarafindan sulama suyu
saglanacak alanin 6,21 milyon hektara ulagsmasi ile bu oran %73
olacaktir.®®

Guntmdizde Glkemizin sulanabilir tarim arazilerinin yaklasik %75-
80’iylzeysel sulardan ve geri kalani yer alti sulari ile sulanmaktadir.
Sulama sebekelerinin %39'u klasik, %44l kanalet ve %17’si ise boru-
lu sebekedir. inga halindeki sulama sebekelerinin %7’si klasik, %4'i
kanalet ve %89'i borulu sebekedir.*” DS tarafindan sulamaya agilan
alanlarda ise ortalama su randimani %42'dir.*

Tarim ve su arasindaki iliski tarimsal Griin deseni ile yakindan ilis-
kilidir. 2017 TUIK bitkisel Uretim istatistiklerine gdre Turkiye’nin ta-
rimsal Griin deseninde en blylk paya sahip olan Urlnlerin bugday
(21,5 milyon ton/yil}, arpa (7,1 milyon ton/yil}, seker pancari (20,8
milyon ton/yil), misir (5,9 milyon ton/yil}, silajlik misir (23,1 milyon
ton/yil), patates (4,8 milyon ton/yil}, pamuk (3,2 milyon ton/yil] ve
aycicegi (1,8 milyon ton/yil) oldugu gérilmektedir.* Diger taraftan
bu Grinlerin su kullanimina bakildiginda; 6zellikle pamuk (1.300
mm/toplam yetisme suresi), aycicegi (800 mm/ toplam yetisme si-
resi), misirve seker pancarinin (700 mm/ toplam yetisme siresi) su
ihtiyaci ylksek triinler oldugu goriilmektedir.*?

Sanayi

TUIK Sektorel Su ve Atik Su istatistikleri, 2016 Haber Biiltenine
gore belediyeler, kéyler, imalat sanayi is yerleri, termik santraller,
organize sanayi bolgeleri (0SB) ve maden isletmeleri tarafindan

36 DSI, 2016, DSi Faaliyet Raporu, sf.30. Erisim tarihi: 06.05.2018 http://www.dsi.gov.tr/
docs/stratejik-plan/dsi-2016-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2

37 DS, 2015, DSI Faaliyet Raporu, http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2015-
faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2

38 Ormancilik ve Su Surasi 2017,Su Kaynaklarinin Gelistiriimesi ve Hidroloji Calisma Grubu
Raporu, http://sura.ormansu.gov.tr/sura/Files/Su%20Kaynaklar%C4%B1n%C4%B1n%20
Geli%C5%9Ftirilmesi%20ve%20Hidroloji%20%C3%87al%C4%B1%C5%3Fma%20Grubu%20
Raporu-d.pdf

39 TUIK 2018 Bitkisel tiretim istatistikleri, https://biruni.tuik.gov.tr/
medas/?kn=92&locale=tr

40 Turkiye Istatistik Kurumu, 2014. Bitkisel Uretim Verileri
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2016 yilinda 17,3 milyar metrekip su dogrudan su kaynaklarin-
dan cekilmistir. Su kaynaklarindan c¢ekilen suyun %58,2’si denizler-
den, %16,1’i barajlardan, %13,0°G kuyulardan, %7,9'u kaynaklardan,
%3,9'u akarsulardan, %0,8'i gol/goletlerden, %0,1’i ise diger kaynak-
lardan saglanmistir.

Sanayi sektdriiniin sektdrlere gére su kullanimi tarima gore diisik
olmakla birlikte, kimi yerlerde sanayinin daginik yerlesim yapisi,
evsel su temin ve atik alanlarini kullanmasi sanayinin su Gzerindeki
kullanim ve kirletici etkisini takip etmeyi zorlastirmaktadir.

Tablo 3: 2016 yili, sektdrlere gore kaynaklardan gekilen ve desarj
edilen su miktari**

Cekilen Su Desarj Edi- | Sogutma Suyu
Miktari (bin lenAtik Su | Harig Antilarak
metrekiip) Miktari (bin Degarj Edilen
metrekiip) Atik Su Orani
(%)
Termik Santraller 8.608.370 8.474.339 10,5
Belediyeler 5.832.649 4.250.463 85,3
imalat Sanayi ig- 2.115.642 1.677.279 88,3
yerleri
Koyler 375.758 117.040 16,7
Maden isletmeleri 230.412 144251 9,6
Organize Sanayi 150.359 220.991 96,2
Bolgeleril
TOPLAM 17.313.191 | 14.884.363 80,7

2016 yilinda Organize Sanayi Bélgeleri (0SB) tarafindan kanali-
zasyon sebekelerinden desarj edilen atik suyun %72,5’i akarsuya,
%12,0'si sehir kanalizasyonuna, %7,5’i kuru dere yatagina, %8,0’i ise

41 TUIK, 2016, Sektdrel Su ve Atik su Istatistikleri Erisim tarihi: 01.05.2018 http://www.tuik.
gov.tr/PdfGetir.do?id=27672



diger alici ortamlara desarj edilmistir.* 2016 yili itibariyle faal olan
toplam 217 0SB’nin yalnizca 90 tanesinde atik su aritma hizmeti ve-
rilmektedir.*?

Kentsel/Evsel Su Kullanimi

Evsel su kullanimi; evler, oteller, saglk kuruluslari gibi yerlerdeki
icme suyu, temizlik, bahce sulama ve hizmet Uretimi amagli olarak
kullanilan suyuicermektedir. 2016 yili Su Yonetimi Genel MudirlGgu
(SYGM] verilerine gore Ulke geneliigme-kullanma suyu olarak tahsis
edilen su miktari 7 milyar metrekipttir* ve 2016 yili sonu itibariyla
yillik toplam 54 milyar metrekip olan su tiiketiminin %13’Gnd olug-
turmustur.*> Cekilen tatl suyun %21'nin kullaniciya ulasmadan se-
beke sisteminde kayboldugu belirlenmistir.*®

Enerji

Kiresel enerji talebinin 2040’a kadar %28 artis gosterecegi artisin
ozellikle gelismekte olan Ulkelerden kaynaklanacagl tahmin edil-
mektedir.*” Su, hem hidrolik hem de termik elektrik tGretiminde temel
bilesendir. 2017 yil elektrik Gretiminde termik Gretimin payi %69,6,
hidrolik Uretimin pay %19,8 olmustur. Elektrik Gretim yapisi suyu
yogun kullanan bir sistemdir.

Turkiye'nin 31 Mart 2018 tarihiitibariyle mevcut hidrolik kurulu giic
27.463 MW'tir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgrnin (ETKB) 2015-
2019 Stratejik Planr’na gdre hidrolik kurulu gliciiniin 32.000 MW’a

42 TUIK, 2017. 0SB Su, Atik su ve Atik istatistikleri 2016, www.tuik.gov.tr/PdfGetir.
do?id=24872 (TUIK'in sektdrel su ve atik su ve 0SB atik su istatistikleri birbirini tutma-
maktadir. Ancak miktarlarin yakin olmasi nedeniyle 0SB Su, Atik su ve Atik Istatistikleri
hakkindaki haber bilteninde sunulan bu ytizdeler dogru kabul edilmis ve kullanilmigtir. )

43 Age

44 SYGM 2017.Su Yénetiminde Kalite ve Miktar Yénetimi, ve icme Suyu Temin ve Dagitim
Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontroli sunumu http://suyonetimi.ormansu.gov.tr/
Libraries/su/Dr Yakup KARAASLAN - SU Y%C3%96NET%C4%BOM%C4%B0 MEVCUT VE GELE-
CEK DURUM 3.sflb.ashx

45 Ormancilik ve Su Surasi 2017. Su Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Hidrolo-
ji Calisma Grubu Raporu, sf.27 http://sura.ormansu.gov.tr/sura/Files/Su%20
Kaynaklar%C4%B1n%C4%B1n%206Geli%C5%3Ftirilmesi%20ve%20Hidroloji%20
%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Grubu%20Raporu-d.pdf

46 Age.

47 EIA2017.Today in Energy: https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=32912
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cikarilmasi 6ngorilmektedir. Ayrica 2017 sonu itibariyle 40.000
MWtan fazla komurli termik kurulu gicl icin izin siireci devam et-
mektedir. Bu miktarlar Turkiye sahip oldugu farkli yenilenebilir enerji
kaynak potansiyeline ragmen hala suya dayanan elektrik kapasitesi
kurma egilimde oldugunu géstermektedir.

Sorun

Tdrkiye'de su ile ilgili temel sorunlarin en basinda politika ve yone-
time iliskin sorunlar gelmektedir. Buna bagl olarak suyun kalite ve
miktar bakimindan baski altinda olmasi; artan kent nifuslari, degi-
sen yasam bicimleri / tiketim tercihleri ve hizla artan su talebi; ne-
redeyse tim sektdrlerde suyun verimsiz kullanimi; kentsel, endiist-
riyel ve tarimsal kaynakli kirlilik; yer alti sularinin asiri ve kontrolsiiz
kullanimi; ekosistem bitiinligind gézetmeden yapilan su yapilari;
plansiz kentlesme (akarsu havzalarinda yapilagsma); havzalarin su
kisitlarini dikkate almadan ayak izi yiksek sektorlerde yapilan ve
stirdurulebilir olmayan biiytk dlgekli yatinmlar (termik santraller
ve madencilik projeleri); habitat yikimi ve bitin bu sorunlari daha
da kroniklestirme potansiyeli olan iklim degisikligine bagl etkiler
Tdrkiye'de su ile ilgili baslica sorunlardir.

Turkiye ndfusunun 2040 yilinda, 100 milyonu asacagi tahmin edil-
mektedir.*® Bu tahminler 1siginda, Turkiye’nin 2040’a dogru “su fa-
kiri” Glke konumuna gerilemesi beklenmektedir. Tirkiye'nin 2025
yih itibariyla, toplam kullanilabilir su potansiyelini %100 oraninda
kullanmasi durumunda, su varliklari Gstiindeki baski ¢cok daha faz-
la artacakur. Ustelik havzalardaki su dagilimi ve kullanim oranlari
arasindaki fark goz 6nlinde bulunduruldugunda, su potansiyelinin
tdmanln kullanilmasi, havzalar arasi su transferini glindeme getir-
mektedir.*® Agik kanal/kanalet sistemlerinde su kacaklari ve buhar-
lasma nedeni ile ciddi seviyede kayiplar yasanmaktadir.*®

48 TUIK Haber Biilteni http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30567 Erisim
Tarihi: 25.04.2018

49 Muluk, C.B., Kurt, B, Turak, A, Turker, A, Caligkan M.A,, Bal-kiz, 0., Glmriked, S., Sanigdl,
G., Zeydanli, U. 2013. Tirkiye'de Suyun Durumu ve Su Yénetiminde Yeni Yaklasimlar:
Cevresel Perspektif. is Diinyasi ve Siirdirtlebilir Kalkinma Dernegi - Doga Koruma Merke-
zi. url: http://www.dkm.org.tr/dosyalar/yayindosya rnf27jiq.pdf

50 Age.



Ginimizde Konya Kapali Havzasi, Gediz, Bliylk Menderes Havza-
lart ve Cukurova gibi su sikintisi yasanan bircok havza ve alanda, bol
su tiketen tarimsal Grinler yogun olarak yetistirilmektedir. Yére-
lerin iklimsel kosullarina uygun olmayan bu tarimsal Gretim bigimi
kisith su varliklarinin, suya bagli yasam alanlarinin yok olmasina ne-
den olurken, orta ve uzun vadede Uretime de bliylik zarar vermekte-
dir. Su kithg Griin verimini disurdrken, Grin verimliligi disen birgok
havzada kirsal go¢ artmaktadir. Dahasi, tarimsal faaliyetlerin yogun
oldugu 6zellikle Orta Anadolu’daki havzalarda su, iklim ve toprak ki-
sitlarina bakmaksizin su ihtiyaci yliksek ekinlerin Gretimi i¢in havza
disindan su getirme secenekleri 6nceliklendirilmekte, bu da orta ve
uzun vadede birgok havzanin hidrolojik déngllerini bozarak 6nemli
cevresel, sosyal ve ekonomik maliyetleri beraberinde getirmektedir.
Havzalar arasi su transferi projelerinin bu sekilde énceliklendirilme-
si ve cazip kilinmasi, dzellikle giftgiler nezdinde mevcut suyun etkin
kullanimina yonelik ¢abalari ve bilinci sekteye ugratma riskini artir-
maktadir.

Sanayinin su kullanimindaki orani her ne kadar diisiik olsa da surd-
rilebilir olmayan, aritmasiz su kullanimi Tarkiye’nin birgok su hav-
zasinda su kirliligine neden olmaktadir. Glinimizde Ergene, Blylk
Menderes, Susurluk, Gediz, Sakarya gibi Tirkiye’nin niifusun yliksek,
tarimsal ve endUstriyel Gretimin yogunlastig havzalar, sanayi kay-
nakli kirlilik nedeniyle heniiz kaynaginda suyunu kaybetmektedir.
Bu havzalarda ¢ogu akarsu ve derede su kalitesi 4. derece yani "gok
kirli” seviyesindedir. Bu durum insan ve ekosistem saghgmnin yanin-
da, tarim ve sanayi Gretimini de tehdit etmektedir.

%13'lik oranla, kentler ve diger yerlesim yerleri su tiketiminin diger
sektdrlere gore daha diisuik oldugu yerlerdir. Bununla birlikte 6zellik-
le goclerle artan kentli nifusun ve kentli yasam standartlarinin kent
yakinlarindaki su varliklar Gzerinde baskisi giderek artmaktadir. Bu
durum da ozellikle kurak dénemlerde kentlerin saglkl suya eris-
me imkanini tehlikeye atmakta, cok daha maliyetli, ekosistemlere
zarar veren ve havzalarin strddrilebilirligini tehdit eden havzalar
aras! su transferini glindeme getirmektedir. Tarkiye'nin yillik orta-
lama akis miktarinin yarisindan fazlasi (%55,1) 25 su havzasindan
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besinde (Firat-Dicle, Dogu Karadeniz, Dogu Akdeniz, Bati Karadeniz
ve Antalya) bulunmaktadir.>* Bunlar disinda kalan 21 havza, toplam
su akisinin geri kalan yarisini paylagsmaktadir. Suyun dagilimindaki
bu dengesizlik, havzalarin hizmet ettigi nifus miktarlarinin degis-
kenligi ile daha da artmaktadir. Ornegin Tiirkiye niifusunun %28'inin
yasadigl Marmara Havzasi, toplam akisin sadece %4’Une sahiptir.
Benzer sekilde Sakarya, Bliylik Menderes, Ergene gibi havzalarda
da akis miktari ve hizmet edilen nifus arasinda belirgin farkhiliklar
gorilmektedir. Diger taraftan, blylk kentlere su saglayan icme
suyu havzalarini tehdit eden biytk dlcekli projeler son yillarda sikga
gindeme gelmektedir. Bunlardan en kritik olani hi¢ siiphesiz Kanal
istanbul projesidir. S8z konusu proje hayata gegirildigi takdirde Ter-
kos, Sazlidere, Alibeykéy ve Biylikgekmece Havzalari gibi istanbul’a
su temin eden dnemli su havzalar ciddi bir yapilasma ve kirlilik
baskisiyla karsi karsiya kalacaktir. Halihazirda mevcut ihtiyaci kar-
silamak icin Istanbul’a yaklasik 150 kilometre uzakliktaki Melen
Cayrndan su transfer edildigi distintldigiinde aslinda Istanbul’un
yakin gevresindeki su havzalarinin korunmasinin ne derece 6nemli
oldugu gorilecektir.

Enerji ve suic ice konulardir. Hidrolik ve termik elektrik Gretim yapi-
sinin énceliklendirilmesinin neden oldugu sorunlar; hidrolik santral-
lerin su varliklari ve havzalarin stirdirilebilirligi agisindan, kimilatif
etkileri dikkate alinmadan ayni havza Uzerinde ¢ok sayida ardisik
HES planlanmasidir. Termik santraller agisindan ise sogutma suyu
icin yuksek oranda tiikettikleri su ile yoérelerinin igme-kullanma ve
sulama suyuna ortak olmaldir. Bir diger konu ise termik santral
yatinmlarnidir. Canakkale’den Konya’ya, Tekirdag’'dan Eskisehir’e,
Adana’dan Ankara’ya kadar bircok ilde yerli kémdire dayal onlarca
termik santral projelerinin CED siiregleri devam etmektedir. KEmu-
rin yer altindan cikariimasinda ve santraldeki proseslerde bulyuk
miktarda suya ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu sekilde kurgulanan bir
enerji Gretimi, su kullanimi ve desarji; suyun temizlenmesi ve yeni-
lenmesini saglayan ekosistemlerin tahribatina neden olarak, suyun

51 DSi, 2016. DSi Faaliyet Raporu, http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2016-
faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 sy.41



saglikli ve yenilenebilir bir varlik olarak kalmasini tehlikeye sokmak-
tadir. Planlanan tim termik santral sahalarinda ytizey ve yer alti su-
lari buiyuik bir tehdit ile karsi karsiyadir.

Bitln bu yénetimsel ve sektdrel su sorunlarini etkileyecek olan bir
faktér de iklim degisikligidir. Hukimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) Besinci Degerlendirme Raporu’na gore Tirkiye, iklim degisikli-
ginden en fazla etkilenecek bélgelerden olan Akdeniz Havzasi icinde
yer almaktadir.** Akdeniz HavzasrI'nda, orta ve uzun vadede kis ayla-
rinda ortalama 2,5°Cila 3,5°C, yaz aylarinda 4°C ila 5°C sicaklik artisi
ve yillik ortalama yagislarda %10 ila %40 arasinda azalma beklen-
mektedir.>® Turkiye iklim degisikligine bagli riskler ve etkiler konu-
sunda oldukca hassas ve kirilgan bir cografyada yer almakta ve bu
etkiler 6zellikle su varliklari Gzerinde kendini daha fazla géstermek-
tedir. Halihazirda birgok bélgede kuraklik, agiri hava olaylari, tagkin-
lar, seller gibi afetlerin sikligl ve siddetinde artiglar yasanmaktadir.
Havzalara iliskin yapilan bilimsel ¢alismalar havzalarin son on yilda
kuraklik egiliminde oldugunu ve 6zellikle 2017 yilinin son senelerde
yasanan en kurak yil oldugunu géstermektedir.

Turkiye glinlimizde su stresi yasayan bir Glke iken, ytzyilin ikinci
yarisinda su fakiri bir Glke konumuna gelecektir. Projeksiyonlara
gore sicaklik artislari ve yagis azalislari nedeniyle ylizey ve ylizey
alti su potansiyellerinin azalacak, niifus ve yasam standartlarinin
artmasi ile birlikte artan su ihtiyaci Tlrkiye'de su glvenligi problemi-
nin ortaya gikmasina sebep olacaktir.

Goziim Onerileri

Su konusundaki tartismalarda son yillarda bitin diinyada kabul
goren yaygin yaklasim, suyun kalitesinin bozulmasi veya miktari-
nin azalmasi degil suyun nasil ydnetildigidir. Karsi karsiya kalinan
sorunlarin dlcegi ve etkileri distndlirse, salt mihendislik odakli arz
ydnetimi yerine ekosistem temelli, hakca ve katiimci bir su yéne-

52 T.C.Cevre ve Sehircilik Bakanlig, 2010. Turkiye iklim Degisikligi Stratejisi 2010 — 2023.
url: http://www.csb.gov.tr/db/ik-lim/banner/banner592.pdf

53 AllEnvi, 2016. The Mediterranean Region under Climate Change, A Scientific Update,
Marseille
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tim yaklasimina gecis zorunludur. Bu cercevede, Turkiye'nin gittikce
azalan temiz su varliklari ve bozulan akarsu havzalari; suyu sinirsiz-
ca tuketilecek bir kaynak degil korunmasi gereken bir dogal varlik
olarak kabul eden, suyun sadece insanlarin degil, tim canllarin ya-
samii¢in sahip oldugu hayati dnemitaniyan, dncelikle suyu koruma-
yive su varliklarini havza bazinda gelistirmeyi, katilimci ve seffaf bir
anlayisla yénetmeyi hedefleyen bir Su Kanunu’na duyulan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu dogrultuda, TEMA Vakfi 2012 yilinda Su Kanunu
Tasarisi hazirlamistir. Ekosistemlerin su hakkini ve toplumun kaliteli
ve yeterli suya erisim hakkini temel alan kapsamli ve yenilik¢i bir Su
Kanunu hazirlanmasinin dnceliklendirilmeli ve bu siirecin tim pay-
daslarin katihmiyla hayata gegirilmesi saglanmalidir.

25 akarsu havzasi icin hazirlanmakta olan Havza Yonetim Planla-
rn “ekosistem temelli yaklasim” ile gerekirse revize edilmeli ve su
havzalarinin saglikli bir sekilde isleyisi garanti altina alinmalidir.
Her havzanin su sorununun 6ncelikle kendi icerisinde ¢6ziilmesine
yonelik bir ilkesel durus belirlenmesi ve havzalar arasi su transferi
projelerinin énceliklendiriimemesi énemlidir. Zaruri durumlar digin-
da (igme suyu gibi) bu tarz yuksek maliyetli projeler tercih edilme-
melidir. Su transferi yapilan havzaya ekosistem agisindan maliyeti
dissal maliyet agisindan g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tarimda tasarruflu sulama sistemlerine gecilmesi, iletim ve dagitim
kanallarinda su kayiplarininazaltiimasiicin kapali sulama sistemleri-
nin kullaniimasi tarimsal su tiketiminin azaltilmasinda blylk 6nem
tasimaktadir. Pargali halde bulunan tarim arazilerinin toplulastirma
ydntemiyle bir araya getirilmesi ve kapali sistem sulama altyapila-
rinin es zamanl tesis edilmesi saglanmalidir. Suyun ¢ok biytk bir
boélimund kullanan tarimsal alanda verimli ve etkin su yonetimi icin
su kullanici érgitlerinin, sulama birlikleri ve sulama kooperatiflerinin
kurumsal yapilarini gliclendirecek acil tedbirler alinmalidir.

Tarimsal Griin desteklerinde iklim degisikliginin etkilerini gbz 6niin-
de bulunduran, ydrelerin iklim ve toprak sartlarina uygun, kurakliga
dayanikli, su tiketimi distk Gretim modelleri gelistiriimeli ve tesvik
edilmelidir. Bugday, seker pancari, pamuk, misir, aycicegi gibi ekin-
ler gerek gida glivencesi gerekse uluslararasi ticarete konu olan



stratejik Urlnler olmalart bakimindan dikkatle ele alinmali, séz ko-
nusu Urlnlerin Gretim planlamasinda havzalarin su ve iklim kosullari
dikkate alinmali, suyun verimli kullanilmasini saglayacak sekilde
sulama sebekesi ve tarla lceginde altyapi yatirimlari hizlandiriima-
hdir. Kontrolstz ve asiri yer alti suyu kullaniminin 6niine gegecek
tedbirler alinmalidir.

Sanayi dretiminde su kullanimi kayit altina alinmali, daginik haldeki
sanayi kuruluslari organize sanayi bolgelerinde toplanmaya ¢alisiima-
Ii, su aritma tesisi kurmak ve calistirmak tesvik edilmelidir. Ozellikle
sanayinin yogunlastigi bolgelerde su kalitesinin etkin bir sekilde izlen-
mesi ve denetim mekanizmalarinin giiclendiriimesi elzemdir.

Kentsel su ve kanalizasyon alt yapilarinin yenilenmesi, kirsal niifu-
sun yerinde istihdaminin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ozellikle
blylksehirlerde sebeke kagak ve kayiplarinin azaltiimasina yonelik
kapsamli bir eylem plani hazirlanmalidir.

Cesitli yenilenebilir enerji potansiyeli ile enerji Gretimini saglamali,
ozellikle daha az su kullanimina ihtiyag duyan riizgar, glines ener-
ji santralleri gelistirilmelidir. Su kullanimi ve tiketiminin, sektorel
bazdaki gelisimi havza dlceginde dikkatlice takip edilmeli ve havza
olceginde uyumlastinlmis entegre su kullanimi ve planlamasina
hizla gecilmelidir. Suyun sektérel tahsisi konusunda olugabilecek
sorunlarin simdiden goriilebilmesi icin havza 6lgegindeki entegre
uyumlastiriimis planlama ¢alismalarina 6nem verilmelidir. Zira ener-
ji iretimi daha ¢ok suya, suyun temini de daha fazla enerjiye ihtiyag
duymaktadir. Bu cesit déngusel iliskiler ancak diizglin yonetildigin-
de sirdurulebilir bir enerji ve su varligindan bahsetmek mimkin
olabilir. Aksi takdirde, dogal hidrolojik déngtilerin bozulmasi ve geri
déndsi olmayan kayiplarin yasanmasi kacinilmazdir. 21. ylzyil
ybnetisimi agisindan, su kullanimi karar alma sirecinin merkezine
konmasi gereken bir Sneme sahiptir.
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Mevcut Durum

Diinya Meteoroloji Orgiiti (World Meteorology Organization - WMO),
son Ug yilin (2015, 2016, 2017] kayitlara gegen en sicak yllar ol-
dugunu ve kiresel ortalama sicakliklarin, 2017 yili itibariyle en-
dustrilesme dncesi donemin 1,1°C Gzerinde oldugunu belirlemistir.>
Amerikan Ulusal Osinografi ve Atmosfer idaresinin (NOAA) yaptig
degerlendirmeye gore ise, kiiresel kara ve okyanus ylizey sicaklik-
lart 2017 ortalamasi, 20. ylizyil ortalamasi olan 13,9°C'nin 0,84°C
Gzerinde gerceklesmistir. Boylece 2017 yili, El Nifio’nun yasandigi
en sicak yil olan 2016 ve en sicak ikinci yil olan 2015'in arkasinda
yer almistir.>> Ayrica ayni yil gok sayida kasirga, tayfun, kuraklik ve
sel benzeri asir hava olayi yasanmistir. Bu 6rneklerden de gorildi-
gu Uzere iklim degisikligi artik gelecegin problemi olmaktan ¢ikmis,
ne yazik ki glinltik hayatimizin bir parcasi haline gelmistir.

Turkiye'de ise 2017 yili hava sicakliklari 14,2°C ortalama sicaklikla
1981-2010 ortalamasi olan 13,5°C’'nin 0,7°C lzerinde gercekles-
mistir. Turkiye ortalama sicakliklarinda, (1981-2010 ortalamalarina
gbre] 1998'den beri 2011 yil harig daha yuksek sicakliklar goz-
lenmistir. En sicak yil ise 2010 yili olmustur.*® Orman ve Su Isleri
Bakanligi'ndan yapilan agiklamaya gére, 2017 yili son 44 yilin en

54 WMO, WMO confirms 2017 among the three warmest years on record, (erisim: 18 Nisan
2018). https:/public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-confirms-2017-among-
three-warmest-years-record.

55 NOAA, Global Climate Report - Annual 2017, Erisim tarihi: 24.4.2018: https://www.ncdc.
noaa.gov/sotc/global/2017/13/supplemental/page-1
WMO 2017 yilinin, El Nifio'nun yaganmadig en sicak yil oldugunu agiklamistir. Glgld bir
El Nifio gerceklesince, kiiresel ortalama sicakliklar genel olarak ylikselmektedir.

56 Orman ve Su isleri Bakanligi, Meteoroloji Genel Miidiirligt, 2017 Yili iklim Degerlendirme-
si, (erisim: 24 Nisan 2018). https:/www.mgm.gov.tr/FILES/iklim/yillikiklim/20 1 7-iklim-

raporu.pdf




kurak yilidir.>” Meteoroloji Genel Midurlugi’niin kuraklik analizleri,
ozellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde siddetli kuraklik yasandi-
gini gostermektedir.>®

Hikumetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan farkli sera
gazi senaryolari temel alinarak yapilan modelleme ¢alismalarina
gore, emisyonlarin bugiinkd hizla yikselmesi durumunda, ytizyihn
sonunda kiresel ortalama sicakliklarin bugine gére 2,6-4,8°C ar-
tacagl, deniz suyu seviyelerinde 0,45-0,82 metre artis gorilecegi
ve asiri hava olaylarinin gérdlme sikliginda artis yasanacagl éngo-
rilmektedir.> iklim degisikligine neden olan insan kaynakli sera
gazi emisyonlarini azaltim galismalarina gereken énem verilmezse,
kuresel ortalama sicaklik artisinin 2°C'ye ¢ikmasi neredeyse kesin-
lesmistir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesine (BMIDCS) taraf tlkeler, 2015te Paris'te yapilan 21.
Taraflar Konferansi’nda iklim degisikliginin en ciddi etkilerinin en-
gellenmesi ve ortalama kiresel sicaklardaki artisin 2°C’nin altinda
tutulmasi icin Paris Anlasmasr’ni kabul etmistir. Paris Anlasmasi tim
dlkelerin ulusal olarak belirlenmis azaltim katki hedefleri koyarak
bunlari saglamasini sart kogsmaktadir.

“Ulusal Olarak Belirlenmis Katki Niyet Beyanlar” (Intended Natio-
nally Determined Contributions, INDC), 2015 yilinda, BMIDCS Ta-
raflar Konferans'nin 21. Toplantis'ndan (COP21) énce Birlesmis
Milletlere sunulmustur. “Avrupa Birligi ve Uye Ulkeler”, INDC belge-
sinde, sera gazi emisyonlarini 2030 yili itibariyle, 1990 yilina gore
% 40 azaltmay Ustlenmislerdir.?® 4 Kasim 2016’da Paris Anlasmasi
onaylandiktan sonra bu sozler Ulusal Katki Beyanrna déndsmus-

57 Orman ve Su isleri Bakanligi, Basin Agiklamasi, 2017, Erisim tarihi: 28.4.2018: http://
www.ormansu.gov.tr/haber/prof.-dr.-veysel-eroglu-son-44-yilin-en-kurak-su-yilini-
geride-biraktik

58 Orman ve Su isleri Bakanligi, Meteoroloji Genel Miidiirlig, Kuraklik Analizi, Erigim
tarihi: 3.1.2018: https://www.mgm.gov. tr/veridegerlendirme/kuraklik-analizi.
aspx?d=aylik#sfB

59 IPCC, 5. Degerlendirme Raporu (IPCC, 5th Assessment Report), (erisim: 20 Nisan 2015).
https://www.ipcc.ch/report/ar5/

60 Intended Nationally Determined Contribution of the EU and its Member States, Erisim
tarihi: 20.4.2018: http://www4.unfccc.int/Submissions/INDC/Published%20Documents/
Latvia/1/LV-03-06-EU%20INDC.pdf
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tdr. Tdrkiye Paris Anlagmasi’ni imzalayan ancak onaylamayan bir
iilke konumundadir. Bugiine dek BMIDCS'ye taraf 197 tilkenin 177’si
Paris Anlagmas/'ini onaylayarak, kendi meclislerinden gecirmistir.
Tdrkiye Cumhuriyeti gelismekte olan dlke kategorisinde olmasi ne-
deniyle, niyet beyaninda (INDC),%* 2030 yilinda baz senaryosu olan
1175 MtCO, esdegeri emisyondan %21 azaltim yaparak 929 MtCQ,
esdegeri sera gazi salmayr éngérmektedir. Baska bir sdyleyisle,
2012 yihinda 430 MtCO, esdegeri olan emisyonu, 2030 yilinda %116
artirmayl, baz senaryoya gore ise %170 seviyelerinde artirmayi he-
deflemektedir. Bu hedef, Tirkiye'nin iklim degisikligi miicadelesinde
gereken cabayi géstermek istemedigini ortaya koymaktadir.

iklim degisikligi, IPCC tarafindan en duyarl bdlgelerden biri olarak
gbrulen Akdeniz Havzasi'ni 6nemli élctide etkileyecektir.®* Akdeniz
Havzasrnin dogusunda yer alan Tirkiye ginimuzde oldugu gibi
gelecekte de iklim degisikliginin olumsuz etkilerine blylk dl¢ide
maruz kalacaktir. Tirkiye’de gelecek iklim tahminleri konusunda ya-
pilan bircok akademik ¢alisma bulunmaktadir. Projeksiyonlara gore,
bati bélgelerde sicaklik artislar doguya gére daha az olacak ancak
yagislar daha fazla azalacaktir. Sicaklik artislarinin, yagis azalisiyla
bir araya gelmesi su stresinin de artmasina sebep olacak, bu da ta-
rimsal Uretimi olumsuz etkileyecektir. Dogu bdlgelerde ise sicaklik
artisinin daha fazla olmasi beklenmektedir (Sekil 3). Bu ise su kay-
naklarini, dolayisiyla enerji Gretimini ve tarimsal Gretimi dogrudan
etkileyecektir.®?

61 Republic of Turkey, INDC, (erisim: 20 Nisan 2018]). http://www4.unfccc.int/submissions/
INDC/Published%20Documents/Turkey/1/The INDC of TURKEY v.15.19.30.pdf

62 Intergovernmental Panel for Climate Change (IPCC). 2007. “Contribution of Working Groups
I, Iland Il to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change.” In Climate Change 2007: Synthesis Report, edited by IPCC Core Writing Team,
Rajendra K. Pachauri, and Andy Reisinger. Geneva: IPCC.

63 Sen, 0., Bozkurt, D., Goktiirk, 0.M., Diindar, B., Altirk, B. 2013. Turkiye'de iklim Degisikligi
ve Olasi Etkileri, 3. Tagkin Sempozyumu.



@ -

Yagis Degisimi Projeksiyonu B srm.on
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(ECHAMS modeli A2 senaryo simiilasyenu)
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Sekil 3: Tiirkiye igin dinamik dlgek kiigiiltme teknigi ile elde edilmig
ECHAMS kiiresel iklim modeli A2 senaryo simiilasyonu [a] yagis ve
(b) sicaklik degigimi haritalari. Bu degisimler 2070-2099 déneminin
1961-1990 déneminden olan farkini yansitmaktadir®

Turkiye, gerek taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, gerekse Avrupa
Birligi adaylik sureci kapsaminda, etkilerini gittikge daha fazla his-
setmeye basladig) kiresel iklim degisikligine iliskin olarak bir dizi
adim atmistir. 2007 yilinda Tirkiye’'nin Birinci Ulusal Bildirimi hazir-
lanmis, 2009 yilinda iklim Degisikligi Strateji Belgesi tamamlanmis
ve 2011 yilinda da iklim Degisikligi Eylem Plani uygulamaya alin-
mistir. Bu kapsamda, ilgili bakanliklarin katilimi ve Cevre ve Sehirci-

64 Sen, 0., Bozkurt, D., Goktrk, 0.M., Diindar, B., Altiirk, B. 2013. Turkiye’de iklim Degisikligi
ve Olasi Etkileri, 3. Tagkin Sempozyumu
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lik Bakanhigr koordinasyonunda, iklim Degisikligi ve Hava Yénetimi
Koordinasyon Kurulu (IDHYKK]) olusturulmus ve iklim degisikligi ile
ilgili kararlar ve uygulamalar hayata gecirilmeye baslanmistir. 2015
yili itibariyle Altinci Ulusal Bildirim yaymlanmistir.

Sorunlar

IPCC Raporlarina gére mevcut sera gazi emisyonlarinin bu sekilde
artmasi halinde ylizyilin sonunda isinma 4°C’yi gececek ve bu durum
asiri ve potansiyel olarak geri déndurilemez etkilere neden olarak
insanlari ve yeryliziinde yasayan diger canhlari kétl yonde etkile-
yecek felaketleri beraberinde getirecektir. iklim degisikliginin etkile-
rinden bazilari asagidaki gibi siralanabilir:

Su Varliklarina Etkileri: Azalan yagis miktarlari ve artan sicakliklar
nedeniyle tath su varliklari azalacak, su talebinin de artmasiyla bir-
likte Glkemiz su fakiri konumuna disecek, bu durum su givenligi
sorununa yol agacaktir.

Tarima ve Gida Giivencesine Etkileri: Sicaklik artislari, asir hava
olaylari, yagis rejimindeki degisiklikler ve kuraklik nedeniyle tarim-
sal Uretim disecek, nufus ve refah seviyesindeki artisla beraber
artan yiyecek talebi ile birlestiginde kiresel ve bélgesel olarak gida
glivencesine iliskin buyuk riskler olusacaktir.

Kentlere Etkileri: Sicaklik artisiyla olusacak deniz seviyesindeki
ylkselis, firtina sikligi ve siddetindeki artis, siddetli hava olaylari ve
benzeri sebepler nedeniyle ekonomik faaliyetlerin cogunu barindi-
ran kentler olumsuz olarak etkilenecek, can ve mal kayiplari gordle-
cek, istem disi ve zorunlu gocler yasanacak ve sonug olarak toplum-
sal kirilganlik artacaktir.

Saglik Etkileri: Sicaklik artisi, yiksek nem oranlari, asiri hava olayla-
r ve benzeri etkiler nedeniyle, 6zellikle az gelismis Ulkelerde, insan
saglhgl kotu ydnde etkilenecek, hastalik gorilme sikliklarinda artis-
lar yasanacaktir.

Biyogesitlilige Etkileri: iklim degisikligi ve beraberinde ekosistem
zerine getirdigi baski unsurlari nedeniyle 21. ylizyil icinde ¢ok sa-



yida canh tiirl yok olacak ya da yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktr.

Butiin bu sorunlar iklim degisikligi ile ilgili acil eyleme gecme gerek-
liligini ortaya koymaktadir. Her ne kadar uluslararasi kamuoyunda
bu konuda bir goris birligi olusmussa da, kimin, nasil, ne zaman ve
ne oranda harekete gececegi konusunda dnemli bir gelisme kay-
dedilememistir. Ulkeler kendi ekonomik kalkinmalarini Diinya’nin
geleceginin 6niinde tutmus ve sonucunda geriye Kyoto Protokoli,
Kopenhag'da basariyla sonuglandirilamayan 15. Taraflar Konferansi
ve ardindan gelen Cancun azaltim vaatleri gibi basarisiz veya tam
anlamiyla basariya ulasamayan deneyler kalmistir. Lima’da yapilan
Taraflar Konferansr’'nda Ulkelerin 2030 yilina dek yapacaklari emis-
yon azaltim miktarlarini belirlemeleri igin bir karara varilmis ve Glke-
ler 2015 sonunda Paris’te yapilan 21. Taraflar Konferansi 6ncesin-
de Ulusal Olarak Belirlenmis Katki Niyetlerini (INDC) bildirmistir. Bu
beyanlar llkeler Paris Anlasmasi'ni onayladiktan sonra Ulusal Katki
Beyanrna (NDC) déntsmektedir. Belirtilen son bildirim tarihine ka-
dar cok az sayida ulke azaltim niyeti bildirmis ve bildirilen toplam
emisyon azaltim miktar1 2°C derecelik sicaklik artisi i¢in gerekli olan
hedefin cok altinda kalmistir. Bu nedenle Marakes’te diizenlenen 22.
Taraflar Toplantis’'nda (COP22) Ulkelerin Ulusal Niyet Beyanlar’nin
(NDC]) Paris Anlasmasi gercevesinde belirlenen hedeflere uyumlu
hale getirilmesi gerektigi karari alinmistir.

Tdrkiye'nin uzun yillar boyunca iklim degisikligi ile ilgili uluslarara-
si politikasinda “bekle gor” anlayisi hakim olmus, iklim degisikligi
ile mucadele icin gerekli azaltim ve uyum politikalari hep bir “mali-
yet unsuru” olarak g8rilmustur. iklim Degisikligi Eylem Plani ancak
2011 yilinda ydrarlage girebilmis, fakat simdiye kadar beklenen et-
kinlikte ytrttilmesi mimkin olmamigtir. IDHYKK gibi siireci daha
bitlncul bir sekilde yonetebilmek icin olumlu girisimler olsa da, ba-
kanliklar arasindaki koordinasyon tam anlamiyla saglanamamistir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan belirlenen enerji Gre-
tim stratejisi iklim dostu bir sekilde belirlenememis, aksine kdmdr
odakli geligmistir. Bunun yaninda IDHYKK karar alma siireclerine
cevre alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin katili-
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mi eksik kalmis, kurul yeterince kapsayici olamamistir. iklim degi-
sikligi ile micadelede yasal ve teknik altyapi henliz tam anlamiyla
tamamlanamamistir. Paris Anlasmasi’nin imzalanmis ancak heniiz
TBMM’de onaylanmamis olmasi nedeniyle Tiirkiye resmi olarak an-
lagmaya taraf olmamistir. Bu ise Turkiye'nin mizakerelerdeki iklim
finansmanina erisim isteklerinin gerceklesmesini zorlastiran 6nemli
bir sorundur.

Gézim Onerileri

iklimi korumak ve degisen iklime uyum icin atilmasi gereken nem-
li adimlardan birisi Paris Anlagmasr’nin TBMM’de onaylanmasidir.
Tarkiye'nin kararli bir sekilde sera gazi emisyonu azaltim hedefleri-
ni ortaya koymasi, iklim dostu politikalari savunarak, gevresindeki
Ulkelere liderlik etmesi ve diger llkelere 6rnek teskil eden bir azal-
tim katki niyeti agiklamasi, iklim micadelesinde dnemli bir yol kat
etmesini saglayacaktir. Azaltim ve uyum galismalari Tlrkiye'nin kal-
kinmasi icin bir engel degildir, tam tersine Glkemizin sdrdaralebilir
bir sekilde kalkinmasini hizlandiracak bir firsattir. Yapilmasi gere-
ken, altyapi yatinmlarinin iklim dostu bicimde ve iklim degisikligine
direnci artirarak gerceklestiriimesidir. Bu sekilde yatirnm siirerken
Ulkemiz kalkinmaya devam edecek, ayrica iklim degisikliginin olum-
suz etkileri nedeniyle gelecekte goriilecek ekonomik kayiplar en aza
indirilecektir. Gelecekteki ekonomik buylme, ge¢cmisin ylksek kar-
bonlu modelini kopyalamak anlamina gelmemelidir. Disik karbonlu
bir ekonomi ile biiyiimemiz ve kalkinmamiz miimkindar. iklim degi-
sikligine karsi direncli ve ekonomik olarak gl bir tilke olma haya-
limiz ancak toplum olarak bir araya gelip asagida sayilan politikalar
hayata gecirmemiz ile mimkin olacaktir.

Azaltim Politikalari

Enerji: Tlrkiye sera gazi emisyonlarinin %70’inden fazlasi enerji sek-
torinden kaynaklanmaktadir.5> Ekonominin biytmesi icin gerekli

65 TUIK (2018) Seragazi Emisyon istatistikleri, 2016. Erisim tarihi 1.5.2018 http://www.
tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=24588




olan enerji talebini karsilamak icin karbon emisyonlarini artiracak
enerji arzinin yerine, 6nceligin, enerji verimliligini artirici ¢ézimler
gelistiriimesine ve enerji talebinin kontrolline verilmesi emisyonla-
rin azaltilmasina énemli katki saglayacaktir.

Ulkemizde var olan yiiksek glines ve rlizgar enerjisi potansiyelle-
ri kullanilarak, fosil yakit kaynaklari, yenilenebilir enerji kaynaklari
ile ikame edilmelidir. Bu sekilde hem Tiirkiye'nin enerji tedariki agi-
sindan disa bagimliligina ¢6zlm getirilmesi, hem de Glkemizin iklim
degisikligine daha direncli bir sekilde kalkinmasi saglanarak daha iyi
bir gelecek yaratiimasi mimkdin olur.

Fosil yakitlara saglanan destek ve slbvansiyonlarin azaltilarak kal-
dinlmasi ve karbon vergisi konulmasi yoluyla sera gazi emisyonla-
rinin yarattigr digsalliklar engellenebilir. Bu verginin toplanmasi ile
yaratilacak maddi kaynak, emisyon azaltimi veya uyum icin gerekli
altyapi projelerini hayata gecirmek icin kullanilabilecektir.

Toplu kamu tagimaciligi sisteminin 6nceliklendirildigi ekonomik agi-
dan dinamik, daha saglikli ve daha diisiik emisyonlara sahip sehirler
yaratiimasi iklim degisikligi micadelesi icin 6nemli faydalar sagla-
yacaktir.

Endistri: Turkiye’de sera gazi emisyonlarinin %12,6’si endistriyel
tesislerden kaynaklanmaktadir.®® Enerji yogun sektérlerde, fosil ya-
kitlarin ikame edilmesi, enerji verimliligi tedbirlerinin uygulanmasi,
onleyici bakimlarin yapilmasi, ayrica proseslerde ortaya gikan kayip
ve kagaklar énlenmesi blylk 6nem tagimaktadir.

Tarim: En az endUstri kadar 6nemli bir konu da tarim sektéri emis-
yonlaridir. Bu sektérden kaynaklanan emisyonlarin azaltiimasi igin
blylk yatinmlar gerekmemekte, ancak yapilan yatirrmlar hem cev-
resel hem ekonomik anlamda fayda saglamaktadir.

Enterik fermantasyon (gevis getiren hayvanlarin mide fermantasyo-
nu yoluyla tretilen metan gazinin solunum yoluyla atilmasi sireci)
ve glibre yonetimi konularinda yapilacak iyilestirmeler ve uygulana-
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53



54

cak azaltim stratejileri, Glkemiz tarim sektdrli emisyonlarinda azal-
tim saglamayr mimkdin kilacaktir. Hayvansal glibrenin kompostlas-
tinlmasi veya biyogaz tesislerine génderilmesi kontrolsiiz glibreden
kaynaklanan emisyonlarin 6niine gecilmesini saglayacaktir. Mahsul
ve canli hayvan verimliligini artiracak politikalar ile toprak ve su yo-
netiminde kapsamli yaklasimlarla yeni teknolojiler kullanilarak gida
Uretimi artirilabilecektir.

Tarim alanlarindaki emisyonlarin azaltiimasi icin 6zellikle, topragin
karbon tutma kapasitesi artirilmali ve mineral glbre tiketimi azal-
tilmahdir. Bunun igin hayvansal giibreden elde edilen kompost veya
biyogaz prosesinden gelen driin tarima elverisli ise topraga uygula-
nabilir. Bu uygulama, topragin iyilestiriimesi ve karbon tutma kapa-
sitesinin artirilmasi i¢in cok dnemli bir azaltim stratejisidir.

Auk: Dizensiz depolama sahalari atik sektdriinde 6nemli miktarda
sera gazl emisyonuna sebep olmaktadir. Organik atiklarin kayna-
ginda ayrilmasi yoluyla bu atiklar depo sahalarina gonderilmeden
azaltilabilir. Organik atiklar, kompost veya biyogaz tesislerine gon-
derilerek, bu proseslerden ¢ikan Grlinlin tarima elverisli olmasi duru-
munda toprak sartlandirici olarak kullaniimasi hem topragin iyiles-
tirilmesi icin hem de sera gazi azaltimi igin blylk 6nem tasimakta-
dir. Bu sekilde mineral glibre kullanimindan kaynaklanan sera gazi
emisyonlarinin azaltimi saglanabilir. Ayrica yenilenebilir bir enerji
cesidi olan biyogaz da fosil yakit kullanimi nedeniyle ortaya gikan
emisyonlari azaltacaktir.

Uyum Politikalari

iklim degisikliginden toplumun cesitli kesimlerinin degisik oranlarda
etkilenecegini goz oniinde bulundurarak ytiksek risklere daha acik
kesimlere (giftciler, kadinlar, dar gelirliler gibi) ydnelik koruyucu
politikalar gelistirilmelidir. iklim degisikliginin derinlestirecegi gelir
esitsizligine karsi sosyal politikalar olusturularak iklim adaleti sag-
lanmalidir.

Artan kuraklik riskleri nedeniyle iyice baski altina giren tath su var-
liklarini korumak icin var olan su kullanim politikalar gézden gegiril-



meli; yer Gstl ve yer alti su rezervlerini kirleten veya surdiriilemez
sekilde tuketen Uretim bigimlerinden vazgecilip daha temiz tretim
bicimlerine yatirim yapiimalidir.

Kurakhga bagli verim ve uretim duslsleri nedeniyle olusabilecek
gida fiyatiartislarini kontrol altina alabilmek icin bir destekleme fonu
olusturulmalidir. Yatinmlar, kurakliga dayanikli yerel tohumlar ile ta-
rimsal teknolojiyi gelistirmek i¢in yeniden yonlendirilmelidir.

Dizensiz ve asiri yagislar ve ylikselen deniz suyu seviyeleri nede-
niyle olusabilecek sel ve taskinlari engellemek icin dzellikle algak
kesimler ile kiyi bélgelerinde gerekli altyapi yatirimlarina éncelik ve-
rilmelidir. iklim degisikligi kaynakl dogal afetler icin DASK benzeri bir
iklim degisikligi sigorta fonu olusturulmalidir.

iklim degisikligine uyum ve azaltim konusundaki calismalar genel-
de sektdrlere yonelik ydritdlirken, insan kaynakl arazi kullanim
degisikliginin iklim degisikligi ile iliskisi gbz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bitlincil mekansal planlamanin 6nemi daha da artmakta-
dir. Iklim degisikligi azaltimi alaninda, 6nemli karbon yutak alanlari
olan meralarin ve ormanlarin korunmasi énemlidir. iklim degisik-
ligine uyum icin siddetli hava olaylarindaki muhtemel artisa bag-
Ii olarak, nehir havzalarindaki arazi kullanim kararlarinda sel ve
taskin riski ile yer alti sularinin korunmasi 6ncelikle goz 6nlinde
bulundurulmalidir. Ozetle, iklim degisikliginin etkileri st lgekli
mekansal planlamada dikkate alinmalidir. Bu sekilde iklim degisik-
ligine dayanikh kentsel alanlar yaratilirken, azaltim politikalarinin
etkinligi de artirilabilecektir.

En 6nemlisi, bitln bu politikalarin hikiimet, sivil toplum ve reel sek-
tor olarak birlikte, katiimci, demokratik ve seffaf bir sekilde, hayata
gecirilmesi i¢in ¢aba harcanmalidir. Blydmenin hizi kadar niteligi
de 6nemlidir. Yukarida sayilan dusiik karbonlu politikalar daha fazla
enerji glivenligi, daha az trafik tikanikligi, daha ytiksek yasam kalite-
si, iklim degisikligine karsi daha fazla dayaniklilik, fosil yakit ithala-
tindan tasarruf, yerel yenilenebilir enerji alaninda istihdam yaratma,
daha yuksek saglik kalitesi ve hava kirliligine bagl erken dlimlerin
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azalmasi® gibi cok sayida baska yan fayda da saglayacak ve bu
faydalarin ekonomik degeri yukaridaki politikalarin ytritilmesiigin
gerekli olan maliyetlerden daha fazla olacaktir.

Ote yandan biitiin bunlarin anlamli olabilmesi ve bagariya ulagmasi
icin Paris Anlasmasina taraf olunmasi ve anlagsmanin gereklilikleri-
nin yerine getirilmesi aciliyet tasimaktadir. Bu nedenle Tirkiye'nin
2018 yili sonunda Polonya’da yapilacak 24. Taraflar Konferansindan
once, “Ulusal Katki Niyet Beyani’ni revize edilmis biytime senaryo-
lariyla glincellemesi, azaltim hedefini yeniden belirlemesi ve Paris
Anlagmasr'ni acilen Tirkiye Buylk Millet Meclisinde onaylamasi
énemlidir. Paris Anlasmasi'nin onaylanmasinin 6tesinde, Turkiye’nin
iklim hareketinde ileri adimlar atmasi, azaltim ve uyum alaninda bir-
birini tamamlayan ulusal-yerel politikalarin es zamanl gerceklesti-
rilmesiile mimkuinddr.

67 CAN Europe (Climate Action Network-Europe), 2016, iklim Hareketine Gegmenin Yan
Faydalari. Erisim tarihi: 1.5.2018 http://www.caneurope.org/docman/turkey/2980-ikli-
m-hareketine-gecmenin-yan-faydalar-tuerkiye-iklim-taahhueduenuen-degerlendirmesi/
file



6. ENERJI

Mevcut Durum

Turkiye'nin enerji ithalatinin yliksek olmasi gerekcesiyle 2012 yili
kémur yiliilan edilmis ve elektrik tiretme amagli hem kdmiir hem de
nukleer santral yatirimlari hiz kazanmistir.

Turkiye'de enerjinin gérinimine bakildiginda; birincil enerji arzin-
da en buyuk pay, %87,3 orani ile fosil yakitlara aittir. Fosil yakitlar
icinde en blyuk pay petrol ve petrol triinlerine aittir. Petrol ve petrol
drlinlerini, dogal gaz ve kémr izlemektedir. Fosil yakitlarda disa ba-
gimlilik oranikdmricin %98, petrolicin %95, dogal gaz icin %99'dur.%®

Tablo 4: Birincil enerji arzinin kaynaklara gore dagilimi (2016)

bin TEP1 %
Petrol 42.204 %31,0
Komdr 38.357 %28,2
Dogalgaz 38.338 %28,1
Hidro 5.782 %4,2
Riizgar,glines 2.251 1,7
Jeotermal 6.034 %4,4
Biyoenerji vd 3.262 %24
Toplam 136.229 %100,0

68 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2018. Enerji Denge Tablosu 2016 Erisim tarihi:
1.3.2018: http://www.eigm.gov.tr/tr-TR/Denge-Tablolari/Denge-Tablolari
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Dogalgaz Hidro
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m Petrol ve petrol Grlinleri ® Komir ® Dogalgaz = Diger ®Hidro ® Riizgar, glines ® Jeotermal

$ekil 4: Birincil enerji arzinin kaynaklara gére dagilimi

Enerjinin hangi alanlarda ne kadar tiketildigine bakildiginda ise,
enerjinin en fazla konut ve ofislerde, ¢cevrim/elektrik santrallerinde
ve sanayi tesislerinde birbirine yakin oranlarda tiketildigi gérilmek-
tedir.

Tablo 5: Sektérlere gore enerji tiketimi (2016)°°

bin TEP

Konut/0Ofis 33.274 %24,4
Sanayi 33.264 %24,4
Cevrim ve enerji sektori 31.653 %23,2
Ulagtirma 26.755 %19,6
Enerji digi tiiketim 6.989 %5,1
Tarim 4.051 %3,0
Tanimlanmamig fark 243 %0,2

136.229 %100,0
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Sekil 5: Sektdrlere gore enerji tiketimi

Sanayide enerji tiketimi iki sektdrde yogunlasmistir; cimento Griin-
leriimalati ve demir-gelik Griinleri imalati, sanayide tliketilen toplam
enerjinin %46,9'unu tiiketmektedir (Tiirkiye toplaminin %12’si).

Elektrik Uretimi ve Tuketimi

2016 yilinda toplam 274.407,7 GWh elektrik Uretimi gercekles-
mistir. Elektrik Gretiminin kaynaklara gére dagiimina bakildiginda,
elektrik Gretmek icin en fazla tiiketilen kaynaklarin birbirine cok ya-
kin oranlarda dogal gaz ve kdmiir oldugu gorilmektedir. 2017 yili-
nin kaynaklara gore elektrik Gretim paylarina bakildiginda ise genel
olarak oranlarda cok fazla bir degisim gerceklesmemekle beraber
dogalgaz, komurl gecmistir.
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Sekil 6: Kaynaklarina gére elektrik iretimi (2016)
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Sekil 7: Kaynaklarina gére elektrik lretimi (2017])



Tablo 6: Sektdrlere gore elektrik tiiketimi (2016)7°

Konut/ ofis 115.552 GWh %42,1
Sanayi 106.639 GWh %38,8
Tarim 6.747 GWh %2,5
Santral g tiketimi vb 45.470 GWh %16,5
Toplam 274.408 GWh %100
Santral i¢
tiketimivb_

16,5%

Konut/ ofis
42.1%

Tarm_———;

2,5%

Sag;g/
38,8%

= Konut/ ofis ®Sanayi ®Tarim = Santralig tiiketimi vb

Sekil 8: Sektdrlere gdre elektrik tiiketimi (2016)
Elektrik tiketiminde en blyuk pay %42 ile konut ve ofislerdedir. Sa-
nayi, %39 ile elektrigin en fazla tiketildigi ikinci sektordr.
Elektrik Uretiminde Yerli ve Yenilenebilir Kaynak
Yaklagimi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB), yenilenebilir kaynaklarin
yayginlasmasi ve Uretimde yerlilik oranin artmasi icin Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alanlari (YEKA] galismalarina baslamistir. Riizgar ve gu-
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nes YEKAihaleleriile hem santrallerin Gretilmesi hem de yerli Gretim ya-
pacak fabrikalarin kurulmasina énciiliik etmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

2012 yilinin kdmdr yih ilan edilmesindeki amacg, elektrik Gretiminde
yerli kaynaklarin payinin artirilmasidir. Buna paralel olarak ETKB'nin
hedefledigi gibi dogal gazin payi %38’in altina inmistir. Ancak elektrik
dretiminde yerli kémurln pay! gittikge azalmig, %18,9°dan %15,7’ye
dismus, buna karsin ithal komurin payr %9,9'dan %17,3’e yuksel-
mistir. 2011-2017 arasindaki donemde ithal kémire dayali elektrik
kurulu giicl 2 katina gikarken, tiim tesviklere ragmen yerli kémur
kurulu glict ancak %13 oraninda artabilmistir.

Birincil Enerji ve Elektrikte Talep Projeksiyonlari

Birincil enerji ve elektrik projeksiyonlari, ekonomik kalkinma hedef-
lerine gore belirlenir. Enerji talep projeksiyonlari diger sektorlere
kiyasla daha énemlidir, ¢linki enerji yatirimlari yiiksek maliyetli ve
uzun vadelidir. Kiresel projeksiyonlar 2040’a kadar kiresel ekono-
minin 2 kat buytyecegini ancak bu biylmenin enerji talebine ayni
oranda yansimayacagini, bu artisin enerji verimliligi énlemleri ile
dengelenecegini ve enerji talebinin 2040’a kadar %30 kadar olacag|-
nidngérmektedir. Kiresel dlcekte devletler daha az enerji tiketerek
btiyiime egilimindedir.”*

Tdrkiye icin birincil enerji talep projeksiyonlari bulunmamakla bir-
likte TEIAS tarafindan elektrik projeksiyonlar yapiimaktadir. TEIAS,
2018 yilinda 10 yillik projeksiyonunu giincellemistir ve bu glincel-
lemeyi, 2017 yihindaki hesaplarina gére oldukca ylksek artis dngo-
risi ile yapmistir. 2017 yilinda yapilan 10 yillik projeksiyonda yillik
talep artig oranlar %2,0-4,3 araligindayken 2018 yilinda yapilan 10
yillik projeksiyonda yillik talep artis oranlari %3,5-6,0 araligina kadar
ylkselmistir. Talep artis oranindaki degisimin, kentlesme, ulastirma
ya da sanayi sektorlerindeki yapisal degisiklik planlarina dayanmasi
beklenir. Ancak yukarida belirtildigi gibi oranlarda 1,5 katlik artisin
dayanagi olan sanayi vb. politikalardaki degisime dair veriye rast-

71 BP(2018) BP Energy Outlook Erisim tarihi: 30.2.3018 https://www.bp.com/content/
dam/bp/en/corporate/pdf/energy-economics/energy-outiook/bp-energy-outlook-2018.
pdf ve http://www.oecd.org/eco/outlook/economic-outlook/; EIA (2017) Today in
Energy: https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=32912




lanmamistir. Diger yandan, beklenenin ¢ok GUstindeki yiksek artig
ongorisiine ragmen, mevcut kurulu giic, 2027 icin hesaplanan en
yUksek kurulu gic ihtiyacini bile karsilayabilmektedir.”

Enerji Verimliligi

Sanayide enerji tiketimi birkag sektdrde yogunlagmistir. Cimento ve
demir-celik sektérleri, sanayide tliketilen enerjinin sirasiyla %24,3
ve %22,6’sini tek baslarina tiketmektedir. Diger yandan bu iki sektér
yliksek oranda enerji verimliligi ve tasarrufu potansiyeline sahiptir. Ci-
mento sektdriinde elektrik verimliligi potansiyeli %25, yakit verimliligi
potansiyeli %29; demir-celik sektdriinde elektrik verimliligi potansiyeli
%21, yakit verimliligi potansiyeli %19 olarak hesaplanmistir. Enerji ve-
rimliligi ve tasarrufu potansiyeli genel olarak sanayi icin %25, konut
ve ofisler icin %30 olmak Gzere ortalama %27 olarak hesaplanmistir.
Gectigimiz yil hazirlanip 2017/50 sayil Yiiksek Planlama Kurulu karari
ile yurarlige giren ve 2017-2023 yillari arasinda uygulanacak Ulusal
Enerji Verimliligi Eylem Plani 2023 yilinda Tarkiye’nin birincil enerji tu-
ketiminin %14 azaltiimasi hedeflenmektedir.”

Enerji Yogunlugu

Turkiye enerji yogunlugu yiksek bir Glkedir. Enerji yogunlugu bir
Ulkenin birim milli gelir Gretmek icin tiikettigi enerji miktarini ifade
etmektedir. 2017 yihinda yayinlanan Ulusal Enerji Verimliligi Eylem
Planrnda belirtildigi Gzere enerji yogunlugumuzun halen ylksek
olmasi Turkiye'nin énemli miktarda enerji tasarrufu potansiyeli
oldugunu gostermektedir.”* 2015 yil Tirkiye’'nin birincil enerji yo-
gunlugu 2010 yil dolar fiyatlariyla 1.000 Dolar basina 0,12 TEP'dir.
Bu rakam diinya ortalamasi olan 0,18 degerinden diisiik olmakla
beraber OECD ortalamasi olan 0,11 degerine gore ylksektir. Avrupa
Cevre Ajansrnin 2014 tarihli raporuna gére kiresel enerji yogunlugu
2010’dan beri hersene %2,1 azalmis olmasina ragmen Tlrkiye, Avru-

72 2018 Subat sonu itibariyle kurulu glic 86.114,3 MW, 2027 icin projeksiyon 80.640 MW.
73 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi (2017) Ulusal Enerji Verimliligi Eylem Pla-
n1 2017-2023 Erisim tarihi: 30.4.2018: http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/01/20180102M1-1-1.pdf
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pa Ekonomik Toplulugu icindeki dlkeler arasinda enerji yogunlugunu
azaltmamis g Ulkeden biridir. Tirkiye’nin enerji yogunlugu 2005-
2014 arasinda %0,4 artmistir.”

Sorun

Ulkemizde enerji politikalarinin belirleyicisi, enerjide disa bagimli
olmamizdir. Enerjide diga bagimlilik sorununun temeli nedeni ise
enerji arzinda fosil yakitlara bagimhliktir. Birincil enerji arzinin bliyik
kismini olusturan fosil yakitlarda disa bagimlilik orani %95’in Gstiin-
dedir. Elektrik Uretminede dogal gazi ikame etmeye ydnelik olarak
yerli komdirli elektrik santralleri projelendirilmektedir. Ancak iki
nokta gézden kagmaktadir. Birincisi ithal edilen dogal gazin yalniz-
ca %43'U elektrik santrallerinde kullanilmaktadir; ham petrol, petrol
ve petrol Urtinleri ithalatinin maliyeti dogal gazdan daha ytksektir.”®
ikincisi, fosil yakitlarin sagliga, tarima ve iklime olumsuz etkilerinin
de maliyetleri bulunmaktadir. Bumaliyetler “dissallik” olarak tanim-
lanmaktadir ve gercek maliyet konusulurken dikkate alinmamakta-
dir. Turkiye'de fosil yakitlarin gercek maliyetlerine yansimayan bu
digsalliklar 2015 yili icin 38,88 milyar dolar olarak hesaplanmistir
(Bumiktar 2015 yilindaki milli gelirin %4,5'un karsilik gelmektedir).””

Elektrik Gretiminde yerli kdmurln payini artirmak hedefiyle Afyon-
karahisar-Dinar, Eskisehir-Alpu, Karapinar-Ayranci, Tekirdag-Cerkez-
kdy/istanbul-Catalca gibi ilkemizin 8nemli tarimsal bélgelerinde
yerli kémur (linyit]) madenciligi ve termik santraller projelendiril-
mektedir. ETKB bu sahalar igin 2016 yili itibariyle yeni bir yatirim
modeli gelistirmistir. Bu yeni yatirim modelinde, ETKB’ye bagli Elekt-
rik Uretim A.S., cevresel etki degerlendirme, cevre diizeni plan, top-
rak koruma kurulu gibi tim izin slreclerini tamamlayip santrali ve
maden isletmesini alim garantisiile 6zel sektére devretmektedir. Bu

75 Avrupa Cevre Ajansi (2014) Enerji yogunlugu raporu Erisim tarihi 30.4.2018. https://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/total-primary-energy-intensity-3/as-
sessment

76 Petrol ve dogalgaz verileri dis ticaret gizli veri olarak siniflandirildig igin kesin bilgilere
ulagilamamakla beraber 2016 yili dis ticaret verilerine gdre petrol Griinleri ithalatiigin
7,7 milyar dolar, dogalgaz ve mamul gaz ithalati 1,2 milyar dolar, gizli veri olarak sinif-
landirilan dogalgaz ve petrol ithalati 15,2 milyar dolar olmustur.

77 IMF 2015. How Large are Global Energy Subsidies? Erisim tarihi: 7.5.2018 http://www.
imf.org/external/np/fad/subsidies/data/codata.xlsx




model, riizgar ve glines gibi yenilenebilir enerji kaynaklari karsisinda
yliksek maliyetleri nedeniyle artik ekonomik olmayan linyitin kulla-
niminin sirdirilebilmesini saglamistir.

“Kilgiksiz yatirm modeli” olarak adlandirilan bu yeni model, yatirim-
lart hizlandirmakla birlikte risk de tagimaktadir. Siirecin ETKB tara-
findan yurutilmesi, hem mevzuat diizenleyici hem yatirimci hem de
finansal garantér olarak tek bir kurumun, tiim gii¢ ve yetkiyi tek elde
toplamasina neden olmaktadir ve bu durumun piyasa dinamiklerini
bozma olasiligi vardir:

=  Orta vadede elektrik maliyetlerinin artacagl hesaplanmaktadir.
Modelin ilk 6rnegi olan Cayirhan-B Termik Santrali i¢cin yapilan iha-
lede cikan fiyat kilovatsaat basina 6,04 dolar sent'tir (7.5.2018
itibariyle TC Merkez Bankasi kuruna gére 25,7 kurus). 2017 icin
ortalama elektrik fiyati 16,3 kurus olmustur.”®

= Yatinmlarin bizzat ETKB tarafindan planlanmasi ve ylritilmesi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhig
mevzuatlarinin diizenleyici dnlemlerini devre disi birakan miida-
haleleri kolaylagtirmistir. Ornegin, Bakanlar Kurulu ile tarimsal sit
(blylk ova) ilan edilen Alpu Ovasrnda (Eskisehir) planlanan ter-
mik santralin Toprak Koruma Kurulu (TKK] siirecinde, Kurul'un ter-
mik santral insasi talebini reddetmesi ardindan TKK'yi diizenleyen
yonetmelik hizla lehte olacak sekilde revize edilmistir.

Goziim Onerileri

Enerji meselesine sadece arz yani Uretim tarafindan degil, enerji
talebi yaniihtiyag/tiketim tarafindan da bakmak gerekmektedir.
ik olarak, enerji retimini planlamak igin enerji ve elektrik ihti-
yaci ile ilgili projeksiyonlarin yapilmasi gerekmektedir. Tirkiye
icin birincil enerji projeksiyonlari yapilmali, sektérler bazinda
enerji talebi belirlenmeli, TEIAS tarafindan yapilan elektrik talep
projeksiyonlari gercekgi artis oranlari ile revize edilmelidir. ikinci
olarak, yeni termik santrallerin tesisi yerine, enerji verimliligi ve

78 EPIAS raporlama platformu: https://rapor.epias.com.tr/rapor/xhtml/ptfSmfGunluk.xhtml
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tasarrufuile enerjiyogunlugunun disdrilmesi konularinin acilen
calisiimasi ve uygulamaya sokulmasi tlke ve toplum yararina
olacaktir.

Ulkemiz, %27 oraninda enerji verimliligi ve tasarrufu potansiyeline
sahiptir. Demir-celik ve ¢cimento gibi enerji yogun sektdrler enerji
tlketimleri ve yarattigl katma deger acisindan gézden gecirilmeli-
dir. Ulusal Enerji Verimliligi Eylem Plani’nda ortaya konulan hedefler
daha guicli hale gelecek sekilde revize edilmeli, sektdr bazinda spe-
sifik hale getirilmelidir. Yerli kémdir politikalari ile gida havzalarimiza
zarar vererek Uretilecek 35.000 GWh’lik elektrikten fazlasi, sadece
konut ve ofislerde alinacak tasarruf ve verimlilik énlemleri ile Greti-
lebilir.

Yeni enerji Gretimi icin kiresel enerji politikalari, hem iklim etki-
si hem de ¢evre ve insan saghg etkileri ile kémir ve niikleerden
uzaklasarak yenilenebilir enerji kaynaklarini degerlendirme egili-
mindedir. Tlrkiye hem riizgar hem de glines potansiyeli agisindan
avantajli bir tlkedir. Yenilenebilir enerjiye gecis sadece yeni enerji
gelecegini yakalamak agisindan degil, inovasyona dayali sanayi-
nin gelisimi acisindan da @nemli bir firsat sunmaktadir. Tlrkiye
onlmuzdeki donemde disuk karbon ekonomisine gecisin yolunu
insa etmeli, demir-celik ve cimento gibi enerji ve karbon yogun
sektdrler yerine, cevreye baskisi az ancak katma degeri yiksek
sektorlerin sanayideki agirhigini artirmalidir. Yenilenebilir enerji
yatinmlarinda bilimsel ve etik standartlara dayanan etki degerlen-
dirme sirecleri esas alinmalidir. Cevresel etki degerlendirme, proje
bazinda degil, bUtlincil, bolgesel 6lcekte yapilmalidir. Aksi takdir-
de; yenilenebilir enerji kaynagi sayilan hidroelektrik santrallerinin
akarsu ekosistemlerinde, yaban hayatinda ve bitki cesitliliginde;
glines santrallerinin meralarda, doga koruma alanlarinda; riizgar
santrallerinin orman alanlarinda, kus gé¢ yollarinda tahribata yol
acmasi kaginilmaz olacaktir.



7. MADENCILIK

Mevcut Durum

Turkiye’de maden arama ve cikarma faaliyetleri cok uzun zaman
boyunca MTA ve Etibank gibi kamu kuruluslar eliyle ylritaldikten
sonra Ozellikle 1980’ler liberalizasyon politikalari sonrasinda gitgide
daha ¢ok 6zel sektdr tarafindan yliritilmeye baslanmistir. Madenci-
lik sektoriinde 6zel sektdriin rekabet gliclini arttirabilmek igin mev-
zuatta sik sik degisiklikler yapilarak daha 6nce uygulanmakta olan
siki yasal diizenlemeler gevsetilmis, devletin midahale ve denetim
yetkileri miimkin oldugunca yumusatiimistir.”

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. Maddesine 2010 yilinda yapilan
eklemeler ve dizenlemeler ile Glkenin biyolojik cesitliligini koru-
ma bakimindan dnem tasiyan milli parklar, yaban hayati koruma
ve gelistirme sahalar, muhafaza ormanlar gibi sahalarda maden
arama ve isletme faaliyetleri, bu alanlara iliskin ilgili kurumlardan
izin alinmasi sartiyla mimkin kilinmistir. Milli Parklar Kanunu'nda
ise tabiat parklari ile tabiati koruma alanlari hari¢ diger kanun kap-
sami icindeki alanlarda maden arama ve isletme faaliyetlerine Ba-
kanlar Kurulu’nca izin verilmesi hilkme baglanmistir. Yine Maden
Kanunu'nun ayni maddesinde orman alanlarinda maden arama ve
isletme faaliyetlerine yonelik izinlerin 6831 sayili Orman Kanunu
hikumlerine goére verilecegi yer almistir. Orman Kanunu’nun 16.
Maddesinde ise milli parklar gibi biyolojik cesitliligin korunmasi agi-
sindan 6nemi bulunan devlet ormanlari sinirlarrigindeki tohum mes-
cereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman ici din-
lenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin
bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletiimesine Bakanligin
izin verebilmesine olanak taninmistir. S6z konusu kanun maddesine
iliskin uygulama yénetmeliginde ise ormanlik alanlarda madencilik

79 Tamzok N. [2004) Kiiresel Politikalar Ve Tiirkiye Madencilik Sektéri Erigim tarihi:
1.5.2018 http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/3f? 15c6cc2b110f ek.pdf
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yapilabilmesi sadece yénetmelikte belirtilen evraklarin tamamlan-
masi ile olanakli hale gelmistir. Sonug olarak ormanlar ve korunan
alanlar madencilik faaliyetlerinin kisitlanmadigi alanlar haline geti-
rilmistir. 2012-2016 yillariarasinda, 6831 Sayil Orman Kanunu'nun
16. maddesine gore 39.419 hektar orman alaninda maden arama ve
isletme calismalari yapilmasiicin izin verilmistir.

Tablo 7: 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 16. ve 18. maddelerine gore
2012-2016 yillarr arasinda verilen izinler

iZIN CiNSi Adet Hektar

Maden isletme (agik ve kapali) 5.401 22.689

Maden Tesis (Altyapi ve diger) 6.432 15.488

Maden Arama 963 1.179

Ocak izni 389 63

TOPLAM 13.185 39.419
Sorunlar

Madencilik faaliyetleri, 6zellikle agik isletme ydntemiyle yapiliyorsa,
calisilan sahalarda cok cidditopografya, jeolojik yapi, su rejimi ve pey-
zaj degisikliklerine neden olmakta ve bitki 6rtiistiiniin tahrip olmasina
yol agmaktadir. Maden ¢ikarma sirasinda yasanan sorunlarin yani
sira ayristirma ve isleme sirasinda kullanilan metotlarin neden oldu-
gu cevre sorunlar da vardir. Ozellikle metal cevheri cikarilan maden-
lerde cok miktarda su tiiketimi yapiimakta, maden cevherleri siyanir
vb. zehirli kimyasallar kullanilarak ayristiriimakta, atik sular ise agik
havuzlarda depolanmaktadir. Tlrkiye’de son yillarda cevher ayristi-
rilmasini gerektiren demir, bakir, altin, gimls ve benzeri madencilik
faaliyetleri katlanarak artmistir. 2000-2009 arasinda metal maden-
ciligi icin 38 isletmeye CED olumlu belgesi verilirken, 2009'dan Mart
2018’e kadar 159 isletme CED olumlu belgesi almistir.?

Ozellikle yapi malzemesi cikariimasina ydnelik madencilik faaliyet-
leri agik isletme ydntemiyle yapiimakta ve cevredeki bitki értlisiine

80 (SBCED izin ve Denetim Genel Mudirligiinin CED kararlar listesinden derlenmistir.



cok ciddi zararlar vermektedir. Madencilik faaliyetleri sonrasinda ise
maden alanlarinin iyi rehabilite edilememesi nedeniyle toprak tze-
rindeki yuzey akintilari erozyon baskisina neden olmaktadir. Yiizey
akintilarinin toprak yiginlarinda kalan tuz ve mineralleri ¢6zmesi ne-
deniyle de maden gevresindeki tarim ve hayvanciliga dayali sosyo-
ekonomik faaliyetler tehlikeye diismektedir.

Turkiye, taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ile biyolojik ce-
sitliligin korunmasi konusunda taahhitte bulunmustur ve bu soz-
lesme Anayasa hiikkmiindedir. Milli Parklar Kanunu’nda milli parklar,
yaban hayati koruma alanlari, tabiat parklari ve benzeri sahip olduk-
lari dogal kaynak degerlerinin korunmasi gereken alanlar Bakanlar
Kurulu ya da yetkili Bakanlik tarafindan koruma altina alinmakta,
ancak yine Bakanlar Kurulu kararlari ile s6z konusu alanlarda ma-
dencilik faaliyetlerine izin verilebilmektedir. Benzer sekilde Orman
Kanunu’nda yeralan tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muha-
faza ormanlari, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemle-
rin bulundugu alanlar da biyolojik cesitliligin korunmasi konusunda
kritik derecede dnemi olan alanlardir. Tim bu alanlarda madencilik
¢alismalarinaizin verilmesi, her ne kadar CED raporu istense de, hig
tartismasiz dogal ekosistemin pargalanmasina, biyolojik cesitliligi
olusturan canlilarin rahatsiz olmasina, gé¢ etmelerine ve yasadigi
ortamlari kaybetmelerine yol agacaktir.

Enerji arzinda yerli kaynaklarin payinin artirlmasi hedefiyle elektrik
dretiminde linyitin payinin artirnlmasi ve Turkiye'nin Konya-Kara-
man, Eskisehir, Tekirdag, Afyon gibi verimli ovalarinin kémur ocak-
lar haline getirilmesi planlanmaktadir. Dinya kémirden uzaklasir-
ken Tarkiye, yerli linyiti degerlendirmek igin cok sayida yeni maden
yatinmi yapmakta ve verimli tarim arazilerini gdzden ¢ikarma riski
almaktadir. Maden isletmelerinin neden oldugu saglik harcamalari
ylkd, is glcl kaybi, tarim alanlarindaki verim ile dogal ekosistem
hizmetlerinde gorilen kayiplar dikkate alinmadigindan, yatirim ma-
liyetlerine dahil edilmemektedir.

Goziim Onerileri

Madencilik faaliyetleri mutlaka etkin bir planlama ile dlkenin ihti-
yaglar g6z oniinde bulundurularak ¢evreye duyarli bir sekilde yu-
ritilmeli, Gstiin kamu yarar dncelikli hale getiriimelidir. Ozellikle
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ormanlk alanlarda yapilan madencilik faaliyetlerinde ormanlarin
ekosistem icin sagladigl yararlar g6z ardi edilmemelidir. Bu kap-
samda 6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. Maddesi ile Milli Parklar
Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi dnceliklendirilmelidir.

Milli Parklar Kanunu kapsamina giren alanlar ile tohum mescerele-
ri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, endemik ve korunmasi
gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlar, biyolojik gesitliligin
korunmasi konusunda kritik derecede 6nemi olan alanlarin maden-
cilik calismalarina izin verilmeyecek alanlar olarak belirlenmesi tlke
yararina olacaktir. Orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine an-
cak zaruri hallerde izin veren mevzuat diizenlemeleri yapiimaldir.

Hem cikarilma hem de isleme/yakilma sirasinda ¢evreye ¢ok fazla zarar
veren kdmir madenciligine verilen destekler, insan sagligina ve dogaya
olan olumsuz etkileri nedeniyle yeniden degerlendirilmelidir. Paris An-
lasmasi sonrasinda sadece Ulkelerin degil, finans sektdri basta olmak
lzere ozel sektériin kdmirden ¢ikis politikalari hiz kazanmistir. Fosil
yakitlarin yerin altinda birakilmasi cevre ve iklim degisikligi kaynakli se-
beplerin étesinde ekonomik, saglik ve sosyal nedenlerle de gerekli hale
gelmeye baslamistir. Kémir madenciliginin yerel ekonominin bagati
haline geldigi Soma ve Zonguldak gibi ydrelerde adil déntisim icin politi-
ka ve programlar gelistirilmeli, iklim ve ¢evre dostu uygulamalar hayata
gecirilirken yerel topluluklar magdur edilmemelidir.

Diger yandan isletmesi devam eden madenlerde kamusal denetimin
sikilastirilmasi, isletmesi sona eren madenlerde ise ¢evre rehabili-
tasyonu ytkdmlaliklerinin ciddi olarak denetlenmesi gerekmekte-
dir. Bu sonuglarin alinabilmesiicin de idari yapilanmadaki eksiklikler
giderilmelidir.

Geri donlisti olmayan ve siyanir havuzlar gibi uzun sire kalici ze-
hirli atik Greten altin madenciligi faaliyetlerinin ekosistem ve gele-
cek nesiller Gzerinde yaratacag) ekstra maliyetler, hassasiyetle goz
ondnde bulundurulmahdir.

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel acilardan sirdurdlebilir bir madencilik
sektord kamu, dzel sektdr ve sivil toplum 6rgltlerinin yapici isbirligi
ile mimkdndir. Tim taraflarin dogrudan katilimlarini saglamayan ve
planlandiklari yérede kabul ggrmeyen maden arama ve ¢ikarma faa-
liyetleri toplumsal ihtilaflara neden olacak ve dlkemiz icin faydadan
cok zarar getirecektir.



8. MEKANSAL
PLANLAMA

Mevcut Durum

Arazi kullanim politikalari, biyolojik cesitliligin korunmasindan iklim
degisikligine, gida glivencesinden su tiiketimine kadar strdirilebi-
liryagamin tim bilesenlerini etkilemektedir. Bu nedenle, arazi kulla-
nim politikalarinin hayata gecirilmesini saglayan mekansal planlar
strddrdlebilir yasam icin dnemli aracglardir. Turkiye’de mekansal
planlama ile ilgili temel yasal diizenleyiciler, 3194 sayili imar Kanu-
nu, 3621 sayih Kiyi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu,
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndsturilmesi Hakkinda
Kanun, 2981 saylli imar Affi Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu,
2960 sayili Bogazici Kanunu’dur.

Ulkemizde mekansal planlama sisteminin kurumsal yapisi, merke-
zi idare kuruluslari ve yerel yonetimler olmak Gzere ikiye ayrilabilir.
Merkezi idare kuruluslarinin basinda, fiziki planlama diizeyinde ol-
masa da, sektorel diizeyde ve llke dlceginde sosyo-ekonomik yati-
rim kararlarina yén veren ve bolgesel gelisme esaslarini belirleyen
bes yillik kalkinma planlarindan sorumlu Kalkinma Bakanhgi gel-
mektedir. Kalkinma Bakanligl, bolge planlarinin yetkisini kalkinma
ajanslarina devretmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin, 1/100.000 élgekten 1/1.000 6lge-
ge kadar tim fiziki planlari yapma ve onama yetkisi bulunmaktadir.
Merkezi yonetimin tasra teskilatini ise illerde bulunan Cevre ve Se-
hircilik Il Mdurltikleri olusturmaktadir.

Turkiye'de planlamadan sorumlu yerel yénetimler ise blylksehir
belediyeleri, il ve ilce belediyeleriile il 6zel idareleridir. il 6zel idare-
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leri, belediye ve mdcavir alanlar disinda imar planlarinin hazirlan-
masindan sorumludurlar. Mekansal plan kademelenmesini ise, me-
kansal strateji planlari, cevre diizeni planlari ve imar planlari olustur-
maktadir.

Sorunlar

Yerel ydnetimlere 3194 sayili imar Kanunu ile planlamayla ilgili yet-
ki ve sorumluluklar verilmistir. Bu, Tiirkiye’deki mekansal planlama-
nin yerellesmesi adina dnemli bir adimdir. Diger taraftan, pargaci ve
mevzii planlamayi destekleyen hikimleri ve 6zel kanunlara oncelik
taniyan hikimleri nedeniyle Kanun elestirilmektedir. 2981 sayili
imar Affi Kanunu ve 3086 sayili Kiyi Kanunu da 1980’lerin basinda
hazirlanmis ve mekansal planlama sistemini belirleyen kanunlar-
dandir. Ancak bu kanunlardan 6nce yurirlige girmis olan Turizm
Tesvik Kanunu gibi kanunlar, gliniim{zde de énemli sorunlardan biri
olan pargaci uygulamalarin yayginlagsmasina neden olmustur.

Ozellikle turizm amacli yatinmlarin Ege ve Akdeniz Bélgeleri basta
olmak Uzere, kiyr bolgelerindeki doga koruma alanlarinda, orman
alanlarinda, su havzalarinda ve tarim arazilerinde neden oldugu ya-
pilasma baskilari, ekosistemler tGizerinde geri doniist olmayacak za-
rarlara neden olmaktadir. Bu tahribatlar, stirdurilebilir yasami tehdit
etmektedir ve zamanla turizm sektériiniin zarar gérmesine neden
olacaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin fiziki planlamadaki genis yetkisi,
Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerinde belirtilen yerinden yénetim
ilkesine aykiri bir sekilde yerel yonetimleri etkisizlestirmektedir. Her
tir ve 6lgekte plan yapma yetkisinin merkezi yonetimde olmasi, ye-
rel yonetimin planlama yetkisini daraltmaktadir. Ayrica, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndstirilmesi Hakkinda Kanunile tiim
yetkiler yerel yénetimden alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanlhgrna
verilmistir. Bu durum da yerel yénetimlerin yetkisiz birakilmasina
neden olmaktadir.

Mevzuatta plan tanimlarinda “varsa Ust dlgekli plana uygun olarak
yapilir” ifadesinin kullaniimasi plan kademelenmesinde kopukluga



neden olmakta, imar planlarinin Gst dlcekli planlar olmadan yapilma-
sinaimkan tanimaktadir. Basta buyuk kentlerimiz olmak Gizere nere-
deyse tim kentlerimizde hizh bir gelisim ve dontsim yasanmakta-
dir. Bunun sonucunda, ekolojik ve sosyo-kiltiirel boyutlari gz ardi
edilerek, kentsel dénlsim planlari ya da Gst 6lcekli planlara uygun
olmayan projeler hayata gecirilmektedir. Kentsel déntsimde soru-
nun ¢8zimi yerine proje gelistirmeye odaklaniimaktadir. Ust 8lgekli
mekansal planlarda, tarim arazileri, su havzalari, doga koruma alan-
lari gibi hassas ekosistemler tizerinde baskiya neden olacak sanayj,
turizm ve benzeri gelisme kararlarina yer verilmesi bu alanlar tizerin-
de geri donlsi olmayacak tahribatlara neden olmaktadir.

Goziim Onerileri

Planlama ile ilgili mevzuatta, plan kademelenmesini kuvvetlendire-
cek diizenlenmelere ihtiyag duyulmaktadir. Planlama kademelen-
mesini destekleyen bir diizende ve yerinden ydnetim ilkesi dogrul-
tusunda, yerel ydnetimin alt 6lgekli plan yapma yetkisi ve kapasitesi
arttinilmalidir. Planlamanin tiim streglerinde demokratik ve etkin ka-
tilim saglanmalidir. Kentsel dénlsim plan ve projelerinde konunun
sosyal boyutu ile birlikte ekolojik boyutu da géz éniinde bulundurul-
malidir.

Mekansal planlamada ekosistem anlayisinin benimsenmesi, planla-
rin tarim ve mera alanlarinin amag disi kullaniminin énlenmesinde
etkin hale getirilmesi, planlarin iklim degisikligini énleme ve uyum
konularinda etkin hale getirilmesi saglanmalidir. Kentlerin gelisim
ve donlistim sireclerinde, dogal ve kiltirel kimlikleri korunmalidir.
Enerji yatinmlari basta olmak Gzere, sanayi, maden ve benzeri ¢ev-
resel etkileri yliksek yatinmlara yénelik arazi kullanim kararlarinda
havza élcegindeki planlamalar esas alinmalidir.
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9. CEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRMESI

(CED)

’4

Mevcut Durum

Cevresel Etki Degerlendirme (CED), gerceklestirilmek istenen bir
projenin gevre Uzerindeki olasi etkilerini inceleyen bir stirectir. Cev-
renin korunmasina yonelik diger pek cok mekanizmayla karsilastiril-
diginda, cevresel etki degerlendirmenin odag|, istenmeyen etkilerin
onlenmesidir. Dolayisiyla CED, ¢evre ve insan saghgini tehdit edecek
yatinmlarin karar asamasinda kullanilan 6nemli bir aragtir.

Turkiye'de cevresel etki degerlendirme, 1993 yilinda yrirlige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ile uygulanmaya basla-
mistir. ilk kez 1993 yilinda yiriirlige giren ydnetmelik, 1997, 2002,
2003, 2008, 2013 ve 2014 yillarinda timuyle yeniden yayimlan-
mak Uzere toplam 18 kez degistirilmistir.

Plan ve programlarin etkilerinin degerlendiriimesine yonelik olan
stratejik ¢evresel degerlendirme ise, 2017 yilinda yirirlige giren
Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD] Yonetmeligi ile uygulanma-
ya baslamistir. Mevzuatta saglik etki degerlendirmesine ydnelik ise
henlz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sorunlar

ic hukuk sistemimize 1993 yilinda dahil edilen gevresel etki deger-
lendirmesi ile ilgili mevzuatin glinimize kadar yapilan degisiklikler



ile geriye gittigi gordlmektedir. Sorunlar ve ihtiyaglar g6z 6niinde
bulunduruldugunda dért ana konuda mevzuatta ve uygulamada iyi-
lestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir: Katilim, sireler, izleme/denet-
leme ve kapsam.

Katilim: CED Yénetmeligi her ne kadar siirecin basinda halkin kati-
limini baslatsa da, uygulamalarda CED sureclerine halkin katilimi
sadece bilgilendirme ve géris verme ile sinirlandiriimistir. Ayrica,
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Siirecine Toplumsal
Katilim ve Adalete Erisim S6zlesmesi'nin (Aarhus Sézlesmesi) henliz
Turkiye tarafindan imzalanmamis olmasi da katiimla ilgili mevzuat
agisindan dnemli bir eksikliktir.

Siireler: CED asamalarina yonelik siirelerle ilgili mevzuattaki diizen-
lemeler de bu surelerin kisaltilmasina yoneliktir. Bu durum, yatinmci
firmalar acisindan olumlu gibi géziikse de siirecin saglikli bir sekilde
islemesini engellendiginden, sonucta tiim taraflarin aleyhinedir. Su-
relerin kisalmasi, Bakanlik tarafindan CED basvurularinin, CED rapor-
larinin incelenmesini gliclestirdigi gibi, halk tarafindan da hem goris
verme asamasinda hem de dava sureclerinin baglatiimasinda proje-
nin ve bolgenin dzelliklerinin gerektirdigi sekilde dogru ve eksiksiz
incelenmesini gliclestirmektedir.

izleme ve denetleme: Her ne kadar, Cevresel Etki Degerlendirme
Yénetmeligi'nin kapsam maddesinde; “Cevresel Etki Degerlendirme-
si kapsamina giren projelerin insaat, isletme ve isletme sonrasi iz-
lenmesive denetlenmesi” yer alsa da izleme ve denetlemenin yapili-
siileilgili dizenlemeler yetersizdir. Yénetmelik Ek-3'te yer alan CED
genel formatinda daizleme planiingaat donemiile sinirlandiriimistir.

Kapsam: Kapsam konusu, CED sireclerinin uygulanacagi projele-
rin belirlenmesi ve CED’in icerecegi konularin belirlenmesi olmak
Uzere iki alt baslikta ele alinabilir. Hangi projelerin CED kapsaminda
oldugu ve hangi projelere se¢me eleme kriterlerinin uygulanacagy
CED Yénetmeligi'nin Ek-1 ve Ek-2 listelerine gore belirlenmektedir.
Son dénemde bu listelerde yapilan degisiklikler ile CED kapsaminin
daraltildig| gérilmektedir. Bu daraltma, Ek-1 listesindeki bazi proje-
lerin kapasitelerinin alt sinirlarinin ylikseltiimesi, toplu konut veya
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golf alanlari gibi projelerin Ek-1'den Ek-2’ye alinmasi ve Ek-2 liste-
sindeki bazi projelerin de alt sinirlarinin ylkseltiimesi seklinde ya-
pilmistir. Bu degisiklikler, Snemli cevresel etkileri olabilecek birgok
projeyi CED sirecleri disinda birakmaktadir.

CED’in icerecegi konularla ilgili olarak; &ncelikle projelerin kiimulatif
etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Alternatiflerin deger-
lendirilmemesi de CED’in 6nemli eksiklerinden biridir. Alternatiflerin
degerlendirilmesi genelde sadece projenin gerekliligini 6n plana ¢iI-
kartacak sekilde yapilmakta ve CED kapsaminda projenin yapilma-
masinin da bir alternatif oldugu goz ardi edilmektedir. CED siirecinin
onemli bir diger eksigi de projelerin saglik etkilerinin degerlendiril-
memesidir.

CED sureclerinin, yatinmci firma tarafindan finanse edilen kurulus-
larca yuratilmesi bu sirecin ticari bir faaliyete dénismesine ve
sadece yerine getirilmesi gereken bir prosedir olarak goriilmesine
neden olmaktadir. Budurum, CED siireclerinde Gstiin kamu yararinin
esas alinmasi yerine ekonomik ¢ikarlarin &n plana ¢ikabilmesine ve
slrecin saglikli isleyememesine neden olmaktadir.

2017 yilinda ydrdrlige giren Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi'nin (SCD) gegici 2. maddesinin ise, enerji ve sanayi gibi
cevre ve insan saglgini tehdit etme kapasitesi ylksek sektérlere
2023 yilina kadar muafiyet tanimasi, SCD’nin etkinligini zayiflat-
maktadir.

Gézim Onerileri

CED sireclerine katilim, kapsam belirleme de dahil olmak tizere, tim
slrecte gorus aligverisine dayanan ve geri bildirim mekanizmalari-
ni kapsayan bir slirece donlsturilmelidir. Sireler ise tim taraflarin
dogru ve eksiksiz bir sekilde inceleme yapmasina imkan verecek ve
hak kaybina neden olmayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. iz-
leme/denetlemenin, sivil toplum kuruluslarini da strece dahil eden,
yatinmci firmadan bagimsiz ve yaptirmlarinin da belirlendigi bir
asamaya donustirilmesi gereklidir.



Mevcut CED raporlariincelendiginde, kiimdlatif etki degerlendirmesi-
nin eksik bir sekilde, sadece CED uygulanan proje ile ayni tlirde olan
diger projelerin listelenmesi olarak yapildigi gérilmektedir. Oysa
kiimilatif etki degerlendirme, genel tanimiyla, projenin yapilacagi
bélgedeki (bélge, ekolojik sinirlar dikkate alinarak belirlenmelidir)
mevcut ve planlanan tim projelerin CED uygulanacak proje ile birlik-
te degerlendirilmesidir. Secme eleme kriterlerine tabi projeler, sade-
ce kapasiteleri Gzerinden degerlendiriimemeli, projenin mekansal,
fiziksel/sosyo-ekonomik, dogrudan/dolayli, uzun vadeli/kisa vadeli,
niteliksel/niceliksel, kiimdlatif etkileri ile birlikte, konumu da se¢me
eleme kriterlerine dahil edilmelidir. Bunlarla birlikte, yine 6nemli cev-
resel etkileri olacak projelerin CED sireclerinden muaf tutulmasina
neden olan ve CED mevzuatinin amacina aykiri olan gegici 3. madde
yonetmelikten gikartiimalidir.

Ayrica, mevzuatta “hichir sey yapilmama” alternatifi ile birlikte, di-
ger alternatiflerin degerlendirilmesine, ayrica sosyal ve saglik etki-
leri de icermesine yonelik degisiklikler yapiimalidir. CED mevzuati
kapsaminda hicbir sey yapilmama alternatifi de Gstiin kamu yarari
analizine dayali olarak degerlendirilmelidir.

SCD'nin tim sektorlere etkin bir sekilde uygulanmasi igin SCD
Yonetmeligi'nin gecici 2. maddesi yeniden degerlendirilmelidir.

CED sureclerine Saglik Bakanligrnin merkez ve tasra teskilatlari ka-
tilim saglamalidir ve katilim sadece kurum géristinin alinmasi sek-
linde olmamalidir. Saglik verileri genis kapsamli olarak ele alinmal;
sadece projenin uygulanacagy il ve ilcede degil tim bolgedeki saglik
verileri, 6rnegin 6lim nedenleri, bebek 61im hizlari, hastalik ylkleri
ve prevalans hizlar®* yillara ve bolgelere gore karsilastirmali olarak
ve toplam nifusa oranlanarak istatistikler halinde sunulmalidir. Ay-
rica projeden etkilenebilecek risk gruplari belirlenmeli ve projenin
bu gruplar Gizerinde yaratacag) etkiler tanimlanmalidir. Projenin ge-
tirecegi kirlilik yiku boélgedeki koruma programlari ve stratejileri ile
ortigmelidir. Pek cok CED raporunda projenin yapilacag) ildeki Temiz

81 Prevalans hizi: Belirli bir niifusta, belirli bir zaman dilimi icerisinde, ¢alisma kapsaminda
yeralan, belirli bir hastalik veya hastaliklara sahip tim olgularin oranidir.
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Hava Eylem Planlar’ndan bahsedilmedigi gériilmektedir. CED raporu
Ulusal Cevre Sagligi Politikalari ile 6rtiismeli, CED raporundaki proje-
nin Ulusal Cevre Sagligi Programina ve Cevre Sagligi Eylem Planlarina
etkileri agikca belirtilmelidir.®

Son olarak, CED sireglerinin, yatinmci firma tarafindan finanse edi-
len kuruluslarca ylritilmesi bu slrecin ticari bir faaliyete déntisme-
sine ve yerine getirilmesi gereken bir prosedir olarak gérilmesine
neden olmaktadir. Bu durum, CED sireglerinde stiin kamu yarari-
nin esas alinmasi yerine ekonomik ¢ikarlarin 6n plana gikabilmesine
ve surecin saglikli isleyememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
CED yeterlik belgesi olan kuruluglarin yatirimci firmadan bagimsiz
bir hale getirilmesi ve denetime tabi tutulmasi ¢ziim olarak dneril-
mektedir. Ayrica bircok AB lilkesinde uygulandigi tizere, CED yeterlik
belgesinin kurulus yerine uzmana verilmesi de bu sureclerin ticari
faaliyet dizeyinden gikartilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

82 Tirk Tabipler Birligi'nin 25 Ekim 2016’da yayinladigi “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporlarini Yazan ve inceleyenler icin Saglik Etki Degerlendirmesi Yoklama Listesi”
yazisindan yararlanilmistir: http://www.ttb.org.tr/halk sagligi/2016/10/25/cevresel-et-
ki- degerlendirmesi-raporlarini- yazan-ve-inceleyenler-icin- saglik-etki- degerlendirmesi-
yoklama- listesi/



10. SONUG

Doga biz olmadan da varolabilir ama insan doga olmadan hayatini
slrdiremez. Bu nedenle tlkemizin toprak, su, orman gibi dogal var-
liklart ile biyolojik gesitliligi ve iklimi sadece insanin yasam hakkini
gozeterek kullanmasi, gezegenimizi Gizerindeki tim canli ve cansiz
varliklarla birlikte yokolma tehlikesine getirebilir. Bu tahribatin en-
gellenmesi icin kamu, sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluslari birlikte
calismali ve bu belgede dzetlenen ¢6zim &nerilerini dikkate alarak,
cevresel tahribatin etkilerini azaltacak koruma 6nlemleri almalidir.

2018 Ekosiyaset Belgesi ile tim siyasi partilere, 6zline sadece insa-
ni koyan kalkinma ve blylime odakli politikalar yerine, ekosistem-
deki tiim varliklari bittincil bir sekilde ele alan, ekosistem hakkini
gozeten ve sadece bugiiniin degil gelecek nesillerin haklarini da ta-
niyan politikalar Gretme ¢agrisi yapiyoruz. Bu ¢alismada agiklandigi
uzere, bu politikalarin temel amaci, doganin ve ¢evrenin korunmasi,
oncelikli odagi ise sirdurilebilir yasam olmalidir.

TEMAVakfi, diger canlilarin da esit haklara sahip oldugu yasama hak-
larina saygi gosterilmesi ve ¢evre ile dogal varliklarin korunmasi ve
verimli kullaniimasina yénelik yasal dizenlemeler yapiimasi gerek-
tigine inanmaktadir. Yasal dizenlemeler, ilke olarak insanin da bir

parcasini teskil ettigi “ekosistemin haklarini” etkili sekilde korumayi
amac edinmelidir.

“Cevre ydnetimi ve dogal varliklarin korunmasi” stratejileri ve poli-
tikalari hayata gegirilirken, cevresel bilgilere erisim hakki, cevresel
karar alma sureclerine halkin katihm hakki ve cevresel konularda
yargiya erisim hakki esas alinmalidir. Bunlar iginde ¢evresel bilgiye
erisim hakki, katihm ve yargiya erisim haklarinin kullanilabilmesinin
on kosuludur. Cevre ile ilgili karar alma sireclerine halkin aktif ka-
tiiminin saglanmasi icin kamu kararlarina temel olan politikalarin
kamuoyu ile paylasiimasi ve kamuoyunun surekli bilgilendirilmesi
onemlidir.
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Duzenlemeler éncelikle bes temel hakki gézetmelidir:
=  Bilgi edinme hakki

= Katilim hakki

= Basvuru ve dava hakki

= Ekosistem hakki

= Ekosistemin korunmasini talep etme hakki

Anayasa’da bu haklari yeterince tanimlayici yeni hikiimlere yer
aciimalidir. Bunlardan “katilim hakki”, “ekosistem hakki”, “ekosiste-
min korunmasini talep etme hakki”, Anayasamizda diizenlenmemis
olup, ekosistemin korunmasindaki en temel eksikliklerdir. Tirkiye
Cumbhuriyeti bir yandan Anayasa’ya bu konuda bir diizenleme ekler-
ken, cevresel konularda bilgiye erisim ve katilimi diizenleyen ve kisa
adi Aarhus Sozlesmesi olan uluslararasi s6zlesmeyi de imzalamak

Gzere ¢alisma programina almalidir.

Kiresel ve ulusal élgekten baktigimizda “ekosistemin haklarinin” yani
sira artik “gelecek nesillerin haklarinin” da gdzetilmesi tartisilmak-
tadir. Gelecek (dogmamis) nesiller, saglikli olarak isleyen bir ekosis-
tem ile saglik, refah ve baris icinde bir diinya diizeni igine dogma ve
yasamlarini sirdirlp, kendilerinden sonraki nesilleri olusturabilme
hakkina sahip olmalidirlar. “Strdtrilebilir yasam hakki” olarak da de-
gerlendirilebilecek bu haklar kapsaminda ¢evrenin, insanligin ortak
mirasi olarak korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere aktarilma-
si gereken bir deger olarak kabul edilmesi gereklidir.

TEMA Vakfi Ekosiyaset Belgesi'nde ekosistem ve gelecek nesillerin
haklari cercevesinde, tlkemizin topraklari, ormanlari, meralari, nehir-
leri, gdlleri, zengin biyolojik ¢esitliligi ve iklimini korumanin alti gizil-
mektedir. TEMA Vakfl, cevre ve dogal varliklarimizi, sadece “insan” te-
melinde “buglin” odakli korumanin étesine gecerek, canli-cansiz “tim
varliklarin”, “nesiller boyu” yasam hakkini koruma anlayisinin yerlesti-

rilmesine ydnelik her tirli caligmaya katkida bulunmaya hazirdir.

2018 Cumhurbagkanhgi ve Milletvekili Genel Secimleri vesilesiyle,
siyasi partiler ve siyasetciler tarafindan dogal varliklarimizla ilgili
konularin ekosiyaset meselesi olarak benimsenmesi ve Ekosiyaset
Belgesi'nin “cevre ydnetimi ve dogal varliklarimizin korunmasina”
yonelik bir rehber olmasini umut ediyoruz. Bu amaglarla calisma ya-
pacak tlim siyasi partilerimizin her zaman yaninda olacagimizi bir
kez daha belirtmeyi borg biliyoruz.
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