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1. YONETICI OZETI

TEMA Vakfi Ekosiyaset Bildirgesi'nde sirdurilebilir yasam ilkesi
cergevesinde dogal varliklari, biyolojik ¢esitliligi ve iklimi koruma
amaciyla uygulanmasi 6nerilen cevre politikalari 6zetlenmektedir.
Toprak basta olmak Gzere dogal varliklar, iklim, enerji, madenci-
lik, mekansal politikalar ve ¢evresel etki degerlendirme siregleri
kapsaminda mevcut durum incelendikten sonra, baslica sorunlara
dikkat gekilerek ¢dzim 6nerileri sunulmustur. Siyasetgilerin, bu-
rada dnerilen gevre politikalarini diger toplumsal ve iktisadi prog-
ramlarla birlikte Gstiin kamu yarari temelinde benimsemesi ve 6n-
celik vermesi dnerilmektedir.

Toprak, Tarim ve Gida Glivencesi

COVID-19 salginti ile Ulkelerin gida Gretimi konusunda kendine ye-
terli olmasinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha herkes tara-
findan anlagiimistir. Gida Gretiminin %95’inin topraktan saglandig)
g6z online alindiginda, tarim topraklarinin ve toprak tretkenliginin
korunmasinin kritik derecede énemli oldugu gorilebilmektedir. Bu
gerceklik karsisinda Turkiye’de tarim arazilerinin durumu incelen-
diginde 1992 yilindan giinimize 38 milyon dekar tarim arazisi-
nin (tim tarim arazilerinin %16’sinin) kayboldugu gérilmektedir.
1920’lerin basginda Glkemizin %56’sini olusturan mera arazileri
bugiin Glkemiz yizolglimindn %19’una gerilemistir. Mevcut mera-
larimizin %7 0’inde bitki 8rtiisi zayif yani ot verimi dustktar. Ulke-
mizde 2030 yilina kadar 3,1 milyon, 2050 yilindaysa 8,2 milyonluk
bir nifus artisi olacagi éngoérulmektedir. Nifus projeksiyonlarinin
gerceklesecegi kabul edildiginde, artan nifusun sadece bugday
ihtiyacinin 2030 yilinda 558.000 ton olacagl, bu Gretim icinise 1,8
milyon dekar tarim arazisinin gerektigi hesaplanmaktadir. 2030
yili igin ihtiyag¢ duyulan tarim arazisi miktari 1,8 milyon dekar-
ken 2050 yilina gore hesaplandiginda bu miktar 4,9 milyon hek-
tara cikmaktadir. Ongérilen ihtiyaglar dikkate alindiginda, tarim
arazilerinin amag disi kullaniminin engellenmesi icin 5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 6ngérdigi sekilde,



“Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Planlari’nin hazirlanmasi, ta-
rimsal potansiyeli yliksek, buylk ovalarin tarimsal koruma alani
ilan edilmesi, topragin strdirulebilir yénetimi ve toprak koruma ve
erozyonla micadele tedbirlerinin acilen desteklenmesi gereklidir.
Tarim alanlari gibi meralarin da amag disi kullanimina son verilmeli,
meralardaki biyolojik ¢esitliligin ve ot verimliliginin korunmasina
hizmet edecek sekilde “strdurdlebilir mera yonetimi” hayata ge-
cirilmelidir. Ayrica, tarimsal Gretimin strdirdlebilirligi icin alinacak
dnlemlerle Ureticinin kazanci iyilestirilmeli, goclin dnline gecmeyi
saglayacak kirsal kalkinma politikalari benimsenmelidir.

Ormanlar

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2/B ve EK-16. maddeleri orman ara-
zi varhgimizi azaltan; 16, 17 ve 18. maddeleriyse ormanlarin tah-
ribatina yol agan yasal dizenlemelerdir. 6292 Sayili Yasa ile 2/B
arazilerinin satilmasina ve 2018 yilinda Orman Kanunu’na Ek-16
maddesinin eklenmesiyle orman a¢ma ve isgal sucglarinda 2017
verilerine gore 2,5 kat artis olmustur. Orman Kanunu’nun 16, 17
ve 18. maddeleriyle ormanlik alanda madencilik, ulasim, enerji, tu-
rizm, haberlesme atik yénetimi gibi cok sayida ormancilik disi kul-
lanim ve tesislerin yapimi i¢in sadece 2012-2021 yillari arasinda
toplam alani 383.036 hektar olan 51.298 adet izin verilmistir. izin
verilen alanlarin yillik miktari 1 yilda yanan ormanlarin ortalama
alanlarinin 4 katina ulagsmaktadir. Verilen izinler habitat parcgalan-
malari nedeniyle biyolojik ¢esitliligi tehdit etmekte ve orman varli-
ginda kayiplara sebep olmaktadir. Orman tahribatinin engellenme-
siicin 2/Buygulamasinin temeliolan Anayasa’nin 169. maddesinin
3. paragrafi ylrurlikten kaldirilmali, sadece 2/B uygulamasina
iliskin hiikiimleri kisa strede hikiimsiz hale gelecek sekilde ge-
cicimadde haline getirilmelidir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 16.
maddesi tim ormanlari madene agan bir dizenleme olmaktan ¢I-
karilmali; orman amenajman planlarinda fonksiyonel amaci dogay!
koruma, erozyonu dnleme, iklim koruma, hidrolojik, toplum saglig,
estetik, rekreasyon, ulusal savunma ve bilimsel fonksiyon olarak
belirlenmis orman alanlari madencilige kapatilmalidir. Dogal yash
ormanlari koruma altina alacak yasal diizenleme yapilmalidir. 17.
maddede izin verilecek kullanim alanlarinda azaltma yapilmal, ve-
rilecek izinlerde kamu yarari kararinin alinmasiicin mutlaka orman
ekosistem hizmetlerinin dikkate alinmasi saglanmali, 18. madde-




de yer alan tarihi eserlerin restorasyonuna iliskin hikmi disinda
izne olanak saglayan hikimler yasadan cikariimalidir. Ormanlarin
sUrdurdlebilir yonetimi ve korunmasi igin Glkemizdeki yaklagik 7
milyon orman kdylisunin kalkindirilmasi, meselenin diger 6nemli
bir pargasidir. Orman kdylilerinin kalkindiriimasina yonelik uygu-
lamalar ormancilik ve diger sektdrlerle batlnlesik bir sekilde yu-
ratdlmelidir.

Doga Koruma Alanlari

Tarkiye, Ug bitki biyo-cografyasinin kesistigi ender bir tlke olarak
yliksek endemizmin gdrildGga, biyolojik cesitliligi yiksek bir Glke-
dir. Zengin tir ¢esitliligine ve korunan alanlarla ilgili son yillardaki
artisaragmen, 2021 yiliistatistiklerine gére Turkiye’de karasal ve
denizel koruma alanlarinin orani sirasiyla %8,7 ve %4’tlr. Bu oran
hem diinya (%16) hem de AB ortalamalarinin (%25) altindadir. Ul-
kemiz sahip oldugu yliksek cesitlilige ragmen diinya dlceginde ko-
runan alanlar siralamasinda 177 tlke arasinda 133. siradadir. Ko-
runan alanlar farkli bakanliklar tarafindan yénetilmekte, bu durum
korumada farkl statii ve uygulamalari beraberinde getirmektedir.
BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi 15. Taraflar Toplantisi’'nda koru-
nan alanlarin %30’a ulastiriimasi hedeflenmistir. Ulkemizde de bu
hedefe ulasma konusunda hizla adimlar atilmalidir. Koruma altina
alinan alanlar mevcut biyolojik cesitliligin korunmasini kapsaya-
cak sekilde planlanmali, yapilacak bosluk analizlerine gére yeni
koruma alanlari belirlenmelidir. Hi¢ stiphe yoktur ki; Glkemizde
uluslararasi standartlarda, katilimci ve koruma hedefiyle bir ger-
ceve doga koruma yasasi hazirlanmali, yasada tim koruma alan-
lari tek bir kurumun sorumluluguna verilmelidir.

Su

Canlilar igin yasamsal bir ihtiyag olan su; Glkemizde mevzuat, tah-
sis,uygulama, denetim kaynakli olarak miktar ve kalite agilarindan
baski altindadir. Kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar metrekip
olan llkemizde, politika eksikligi sebebiyle kullanilan su miktari
slrekliartis géstermektedir. Yer Gstl ve yeralti sularinin dogayi ve
bitin canhlari gézeterek korunabilmesi icin ekosistemi bir bitiin
olarak degerlendirip, merkezine alan bir Su Kanunu hazirlanmali
ve suya yonelik bltlin mevzuat metinleri hazirlanacak bu kanun-



la uyumlu hale getirilmelidir. Tarim, enerji, madencilik ve sana-
yi sektdrlerinde su tiketiminin azaltilmasina yonelik hedefler
olusturulmal ve hayata gecirilmeli, su sebekelerindeki kayip/
kagak oranlarini azaltacak altyapi yatirimlari yapilmalidir. Su
tiketimi yukseldikge atik su miktari da artmakta, dogru yon-
temlerle aritilmayan atik sularin desarjlariysa dogal varliklar
ve canlilar tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle denizler, géller
ve akarsular kirlenmektedir. Son yillarda yasadigimiz misilaj
problemi, desarj edilen atiksularin kirlilik ytkinin Marmara
Denizi’nin 6zimleme kapasitesinin ¢ok lzerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sanayide sularin geri kazanimina yonelik
uygulamalarin hayata gecirilmesiile atik su miktarindaki artisin
onune gecilmeli, farkh kullanim ¢esitlerinden ortaya ¢ikan farkli
icerikli atik sularin dogru yéntem ve yeterli miktarda aritilabil-
mesi icin atik su aritma tesisleri hayata gegcirilmelidir. Tim bu
Kirlilik 6nleme ¢alismalari hayata gecirilirken atik sularin yéne-
timinde “kirleten dder prensibi’ni n plana almak yerine “kirlilik
énleme prensibi’ne dayali bir mevzuat olusturulmalidir.

Iklim

Turkiye'nin de icerisinde yer aldigi Akdeniz Havzasi’nin, kiresel
iklim degisikligine karsi en kirilgan bdlgelerden biri oldugu Hu-
kiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 4. raporuyla ortaya
konulmustur. Raporda, 21. ylizyihn sonuna kadar sicakliklarda
yasanacak artislarin yagislarda azalmaya ve kurakliga neden
olacagi ve su kaynaklarinin giderek azalacagi belirtilmistir. An-
cak Tlrkiye, ortalama sicakliklar, dogal afet sayilari ve kurak-
hk verilerindeki artislar gibi iklim krizi etkilerini her gecen giin
daha fazla hissetmesine ragmen, ulusal kalkinma hedefleri
gerekcesiyle sera gazi emisyonlarini en hizh artiran dlkelerden
biri olmustur. 2021 yilinda Paris Antlasmasi’nin Meclis onayin-
dan gecmesinin ardindan giincellenen Ulusal Katki Beyani'nda,
artistan azaltim 6ngdrilmekte ve buna gére 2030 yilina kadar
sera gazl emisyonlarinda %30’dan fazla artis beklenmektedir.
Oysa ki 2053 yiliicin belirlenen karbon ndtr hedefinin gecikme-
den gerceklestiriimesinde, iklim degisikligiyle micadelede iki
temel yéntem olan azaltim ve uyum politikalarmin hizl bir sekil-
de hayata gecirilmesi gok 8nemlidir. Ozellikle iklim degisikliginin
bas sorumlusu olan fosil yakitlardan ¢ikis; bu dogrultuda basta




sanayi, enerji ve ulagim sektdrleri olmak Gzere dusiik karbonlu faali-
yetlere gecis sera gazi emisyonlarini azaltimda énemli bir adim ola-
caktir. Uyum politikalari ise iklim degisikliginin yikici etkilerine karsi
direncin artirilmasiyéninde 6nemlirole sahiptir. Enerji ve su verimlili-
ginin arttirilmasi, asiri hava olaylarina karsi erken uyari sistemlerinin
kurulmasi, stirdlrilebilir tarim yéntemleri, iklime karsi direngli kent-
lerin insasi gibi uygulamalar olasi hasarlarin ve maliyetlerin 6niine
gecmekte etkili olacaktir. Alinacak tim bu dnlemler ve azaltim faali-
yetleriesnasinda ise iklim adaletinin temel ilkeleri g6z éniine alinarak
hareket edilmesi ve sektdrlerde adil bir gegisin insa edilmesi hayati
onem tasimaktadir. Aksi takdirde halihazirda var olan ekonomik esit-
sizlikler, iklim kriziyle birlikte daha da derinlesecek ve kriz cozimsiz
bir hal alacaktir.

Enerji

Tlrkiye'de enerji konusunda en blyuk sorun, enerji bagimhligi olarak
goérilmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan yayimla-
nan,“2021 Yil Ulusal Enerji Denge Tablosu” verilerine gore, Tirkiye'nin
birincil enerji arzinin yaklasik %84'G fosil yakitlardan saglanmakta,
toplam enerji arzinin %70,7’si ise ithal edilmektedir.2Fosil yakitlardan
enerji Uretimi enerji bagimsizligini saglamadigi gibi, daha onemlisi,
ekosistem tzerinde geri donlisl imkansiz tahribatlara yol agmakta,
iklim krizini derinlestirmektedir. Fosil yakitlar nedeniyle, yurttaslar
yerlerinden edilmekte, gecim kaynaklari ellerinden alinmakta ve sag-
hklarini kaybetmektedirler.

Yenilenebilir enerji yatirimlarinin artmasi, sera gazi emisyonlarinin
azaltiimasi baglaminda olumlu bir adim olmakla birlikte yatirimlarin
olcegi, projelerin yer secimive enerji dontisimdiinin adil ve ekosistem-
le uyumlu bir bicimde gerceklestirilmesi cok dnemlidir. Aksi takdirde
teknik olarak yenilenebilir olarak siniflandirilan santraller, ekosistem
tzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle “temiz” olarak nitelendirilemez.

Tdrkiye'nin hizla kémdrden ¢ikis icin bir adil gecis plani yapmasi; sifir
karbon hedefini destekler sekilde fosil yakit kullanimindan, ekosis-

*Adil gecis, sendikal hareketler tarafindan iklim degisikligine uyum saglayacak ve biyolojik cesitliligi gézetecek bir sekilde,
isci haklarinive gecim kaynaklarini giivence altina almak igin olusturulmus bir dizi degisikligiiceren bir cercevedir.

2 Ulusal Enerji Denge Tablolari (2021) https://enerji.gov.tr/eigm-raporlari



tem donglleri Gzerinde telafisi imkansiz zararlar verecek riskler
tasiyan niikleer enerji santrallerinden vazge¢cmesi; temiz ener;ji
Gretim ydntemlerini tesvik edecek politikalar Gretmesi gerekmek-
tedir. Bu politikalar Gretilirken enerji verimliligi ve tasarruf ilkeleri
de esas alinmalidir.

Madencilik

Ulkemizde 3213 sayil Maden Kanunu 1985 yilindan beri yirirltik-
tedir. Kanun 1985’ten bu yana 20'den fazla kez degismis, yapilan
herdegisiklikle Tirkiye'de daha fazlaalan madencilik faaliyetlerine
acilmistir. Yonetmelikler ve ilke kararlari ile madencilik faaliyetle-
rine iliskin kisitlamalar getirilmeye calisilsa da kanunlar nezdinde
madencilik calismalari icin herhangi bir kisitlayici diizenleme yok-
tur. Buglin gelinen noktada Tirkiye'de madencilik faaliyetlerinden
kanunlarla korunan tek bir alan olmadigini sdylemek mimkdndr.

Madencilik faaliyetleri arama sdrecleri dahil her bir asamada
toprak, su ve ekosistem Uzerinde geri dontsi mimkin olmayan
tahribata sebep olmaktadir. Bu tahribatin gerceklestigi alanin,
madencilik faaliyeti sona erdikten sonra rehabilite edilmesi, eko-
sistemin madenden dnceki haline dondirilmesi mimkin degildir.
Ayrica maden atiklarinin toplandigi barajlar hem isletme sirasinda
hem de sonrasinda ekosistem igin ¢ok ciddi bir tehdittir. Metalik
madencilik faaliyetlerine yonelik izin sirecleri, kamu yarari tar-
tismasi cercevesinde sekillendirilmelidir. Tum taraflarin dogrudan
katihmlarini saglamayan ve planlandiklari yérede kabul gérmeyen
maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri toplumsal ihtilaflara neden
olacak ve tlkemiz icin faydadan ¢ok zarar getirecektir.

Mekansal Planlama

Planlama, ulusal ve kentsel dlcekte alinan kararlar butintdir. Ulke
élceginde alinan yatirim kararlari ve belirlenen bélgesel gelisme
esaslari ile kentsel élgekte Uretilen imar planlari aracihgiyla farkli
ozelliklerde birgok dogal alan etkilenmektedir. Dolayisiyla mekan-
sal planlamada ekosistem anlayisinin benimsenmesi, tarim ve
mera alanlarinin amag disi kullaniminin énlenmesi, planlarin iklim
degisikligini 6nleme ve uyum konularinda etkin hale getirilmesi,
dogal ve kultirel kimliklerin korunmasi gerekmektedir. Kentsel
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gelismenin, kent icindeki ve kent ¢eperlerindeki dogal alanlari ko-
ruyacak sekilde yonlendirilmesi; kirsal alanlarin da su ve gida gu-
venligini tesis edecek sekilde planlanmasi 6nemlidir. Giderek artan
bicimde yasanan sel, kuraklik, deprem, misilaj gibi riskler mekan-
sal planlamada her dlgekte biittnlesik bir sakinim ve doga koruma
anlayisinin benimsenmesi gerektigini gdstermektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

1993 yilinda yurdrlige giren ve glinlimize kadar 23 kez degis-
tirilen Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi, halen
ekosistemin ve yasam alanlarinin korunmasini saglayjamamakta-
dir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligrnin yayimladigi
1993-2021 yillari arasinda verilen CED istatistiklerine gore, veri-
len 76.940 karardan sadece 63 tanesi olumsuz yonde olmustur.?
Gelinen nokta, CED slreclerinin tamamlanmasi gereken birokratik
bir siire¢ olarak algilandigini ve amag ile sonucun értiismedigini
gostermektedir.

CED siirecinde yerelin katilimi esas alinmali, insanlara bilgilenme-
leri, arastirmalari ve soz sahibi olabilmeleri icin yeterince zaman
taninmalidir. Ayrica her bir proje icin cevresel etki degerlendirme
yapilirken, var olan tesisler ve planlanan diger projeler de hesaba
katilmali ve mutlaka kiimulatif etki degerlendirmesi yapilmalidir.
Bir proje icerisinde yer alan faaliyetlerin birbirinden bagimsiz de-
gerlendirilmesine son verilmeli, bunlarin entegre projeler oldugu
kabul edilerek bu eksende cevre, saglik ve sosyal etki degerlendir-
meleri yapilmaldir.

CED raporlarinin, sadece mevzuata uyulacag| belirtilen bir taah-
hitname olmasinin dtesinde; cevresel etkilerin net olarak belir-
lendigi, bu etkilerin bertaraf edilmesi veya en aza indirilmesi igin
alinacak teknik ve sosyal tiim dnlemlerin detayliincelendigi bir ice-
rige kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica projenin isletme 6mrd
gibi, isletmeden sonraki donem de dikkate alinarak 6nlem, izleme
ve denetleme proseddirlerinin raporlarda tanimli olmasi saglanma-
hdir.

3 CED istatistikleri 1993-2021 (Gincelleme Tarihi 17.02.2022): https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/ced_
karar 1993-2021 20220217110839.pdf
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2. GIRIS

12

TEMAVakfi kurulusundan itibaren yasamin, dogal varliklarin ve bir bi-
tlin olarak ekosistemin devamliliginin saglanmasi, simdiki ve gelecek
nesillerin saglikli bir yasam slrmesi, insanligin ekosistemin bir parga-
si ve koruyucusu olarak hareket etmesi igin calismalar gerceklestiri-
yor. 1995 yili genel segimi dncesinde “Pembe Gozllkleri Cikarmadan
Huktmet Kurmayin!” kampanyasi ile baslayan, ekosistemi siyasetin
merkezine alma ¢alismalarini da bu dogrultuda sirduriyor.

TEMA Vakfi, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilmasi planlanan secimler
oncesinde bir kez daha ekosistemi blttincil bir sekilde degerlendiren,
ekosistemin haklarini gdzeten ve sadece bugliniin degil gelecek nesil-
lerin haklarini da taniyan politikalar Gretmeleriicin tim siyasi partilere
¢agriyapiyor. Tum canlilara hayat veren dogada yasamin devamliligy,
ekosistemlerin korunmasina baglidir. Ekosistemlerin sirddrdlebilirli-
gini saglayan dinamik dengelerdeki herhangi bir bozulma, degisim ya
da tahribat yasami dogrudan etkilemektedir.

Micadele ettigimiz iklim krizi, insan eliyle yapilan midahalenin ne
denli blyik bir tehdit oldugunu géstermektedir. Strekli bliytime iddia-
lari, sinirsizca tesvik edilen tiketim ve insanin doga tizerindeki tahak-
kim gezegen Gzerindeki yagsamin daha kag yil devam edebilecegine
dair endiselere yol agmaktadir. Bu noktada bilim insanlarinin isaret
ettigi de insanin doganin sadece bir pargasi oldugu gercegidir. insan
bu gercegi kabullenmeli ve bu gercege uyumlu hareket etmelidir. Aksi
takdirde gezegen Uzerindeki yasamin siiresi ne yazik ki cok uzun ol-
mayacaktir.

Doganin hammadde deposu olarak goriilmesi ve farkli sermaye biri-
kim sureclerinin asli unsuru haline gelmesi hem ekolojik hem toplum-
sal sorunlara neden olmakta, bu sorunlar bedeli ¢ok agir sonuglar do-
gurmaktadir. Gelir adaletsizliginin hakim oldugu glinimuzde toplumun
belirli ve oldukca dar bir kesimi yadsinamayacak karlar saglarken,
doga ve niifusun blyik bir kismi zarar gérmektedir. Mevcut sistem do-
gayi da kar maksimizasyonunda bir unsur olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle iklim ve gcevreye dair adalet talebi her gecen giin artmaktadir.



Toplumun gercek ve yagsamsal ihtiyaglarindan bagimsiz bir ekonomi-po-
litigin benimsenmis oldugu guniimizde dogal varliklarimiz, tarihi ve
kulttrel degerlerimiz tehdit altindadir. Bu tehdidin her gegen giin artma-
sinin nedenleri:

e Bastakdylilerve yerel topluluklar olmak tizere, tim yurttaslarin ve
canlilarin toprak ve suya erisimini ortadan kaldiran ya da kisitlayan
dzellestirme ve yerinden etme uygulamalari,

e Yasamin devamliligi icin doganin titizlikle korunmasi gereken un-
surlarinin ticarilestiriimesi,

¢ Doga ve toplum yararina gelistirilen bilimsel, hukuki ve etik ilkele-
rin asama asama terk edilerek kural olusturma isleminden giderek
uzaklagilmasi,

e Dogaya ve yasam haklarina zarar veren kural ihlallerine keyfiyete
dayali bicimlerde gz yumulmasi,

e Yasam alanlari Gizerinde sz hakki, katim hakki, bilgi edinme hak-
ki gibi strecleri engelleyen merkezilesme uygulamalari seklinde
dzetlenehilir.

Dogayi tahrip eden farkli uygulama ve yaklagimlarin tespit edilerek bun-
lara temel olusturan tiim yerinden etme, ticarilestirme, kuralsizlastir-
ma ve merkezilesme politikalarinin ortadan kaldirilmasi siyasi partilerin
onceligi olmalidir. Dogaya miidahale gerektiren konularda engelleyjici,
sinirlayici, denetleyici bltincll yaklasimlar gelistirilerek kamusal ve
toplumsal yararlar uyarinca olusturulmus politikalara yénelinmelidir.
Gelecegin cagdas Tirkiye'sinde stirdirilebilir yasam icin 6n kosul, “top-
ragin, suyun, havanin, iklimin ormanin, biyolojik ¢esitliligin” korunarak
gelecege tasinmasidir.

TEMA Vakfi, tiim siyasi aktérleri bitin canlilarin su anki ve gelecekteki
yasam haklarini korumaya, toplum genelinin yararini ve mutlulugunu
odagina alan siyasete davet ediyor. insanin da bir parcasi oldugu doga-
nin neden ve nasil korunmasi gerektigi hakkinda siyasetcilere ve sec-
menlere yonelik her se¢im 6ncesi hazirlanan bu ¢alismanin siyasi par-
tiler tarafindan benimsenmesini ve parti programlarina alinmasini umut
ediyoruz. Amacimiz, Glkemizi yonetecek siyasetgilere, ekosistemi nasil
koruyacaklarina dair rehber olmak ve yurttaslari stirdrilebilir yasam
ilkesi cercevesinde bilgilendirmektir. Bu baglamda secimlerin éncesin-
de ve sonrasinda, bu amaca hizmet etmek isteyen tim siyasi partilere
katkida bulunmayi sorumluluk sayiyoruz.
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3. TOPRAK, TARIM VE
GIDA GUVENCESI

3.1. Toprak
Mevcut Durum

Turkiye arazi varhginin %78,7’si yliksek ve orta derecede ¢ollesme
riski altinda bulunmaktadir. C6llesmeyi yaratan arazi bozulumu ne-
denlerinin basinda da erozyon gelmektedir. Tlrkiye'de her yil 642
milyon ton, diger bir ifadeyle, 1 hektarda 8,24 ton toprak erozyona
ugramaktadir. Bu her yil 0,06 santimetre, her 16 yilda 1 santimet-
re Ust topragin kaybedilmesi demektir. Tirkiye'de toprak kayiplari
hizinin, toprak olusum hizindan yaklasik olarak 48 kat fazla oldugu
ifade edilmektedir.* 1 santimetre topragin olusmasinin ortalama
300-500 yil stirdtugd goz dnine alindiginda, erozyonun yiiksek ve-
rimlilige sahip Ust topragi alip gétlrdigu, toprak varliginin ve ve-
rimliliginin hizla kaybedildigi gérilmektedir. Erozyon en ¢ok tarim
ve mera arazilerinde olusmaktadir. Tarim arazilerinin %39’unda,
mera arazilerinin %54’Unde erozyon gorilmektedir.® Tarim arazile-
rinde erozyon kontrol caligmalari tamamen arazi sahibi Ureticilerin
insiyatifine birakilmistir. Erozyon kontrol ¢calismasi yapacak Ureti-
cilere herhangi bir tesvik de verilmemektedir. Bu nedenle Ureticiler
erozyon kontrol caligsmalarini yapamamaktadirlar.

1946’dan giinimuze yapilan erozyon kontrol ¢caligmalarinin mikta-
ri 1,5 milyon hektardir ve bu ¢alismalarin hemen hemen tamami
orman arazilerinde yapilmistir. Orman arazilerinin %98’inin egimin

*Erpul, ., Deviren Saygin, S. (2012) “Ulkemizdeki Toprak Erozyonu Sorunu Uzerine: Ne Yapmali?” Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Dergisi. 1(1), 26-32.

SErpul, G., ince, K., Demirhan, A., Kiigimen, A., Akdag, M.A., Demirtas, I., Sarihan B., Cetin, E., Sahin, S., (2020) Su Erozyonu il
istatistikleri - Toprak Erozyonu Kontrol Stratejileri (Sirdiirilebilir Arazi/Toprak Yonetimi Uygulama ve Yaklagimlari). Gollesme
ve Erozyonla Miicadele Genel MidurlGgi Yayinlari. Ankara.



yliksek oldugu, su erozyonunda egimin etkisinin %45 oldugu dik-
kate alindiginda bu ¢alismalarin orman arazilerinde yogunlasmis
olmasianlamliolmaktadir. Bununla beraber ormanlarin %41’i, agac-
larin ¢ok seyrek oldugu, topragin lGzerinde yeterli bitki 6rtisinin
bulunmadig| alanlardan olusmaktadir. Bu husus orman arazilerin-
de de hala erozyon kontrol ¢aligmalarina ihtiyag oldugunu géster-
mektedir

Sorun

Arazi bozulmasinin temel nedenlerinden olan erozyon, ¢dllesme-
yi de hizlandirmaktadir. Erozyonla topragin en verimli kismi kay-
bedilmekte, toprak verimliligi azalmakta ve ¢ok daha fazla glbre
kullanimi gerekmektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanimi Kanunu’nun “Erozyona duyarl alanlarin belirlenmesi ve
korunmasi” maddesine ragmen Ulkemiz arazilerinin erozyon za-
rarini ve siddetini tanimlayan erozyon siniflarina ait glincel veriler
Uretilememistir. Orman arazileri ile mera alanlarinda erozyonun
gérilmesinin ana nedeni topragi ortecek yeterli bitki 6rtisinin
olmamasidir.

Cézim Onerileri

Ulkenin refahi ve kalkinmasi topraklarin verimliligine dogrudan
baghdir. Yagsamsal énemi tartismasiz dogal varlik olan topragin
korunmasi Surdirdlebilir Kalkinma Hedefleri'nin; Yoksulluga Son,
Achigin Onlenmesi, Karada Yagam, iklim Eylemi, Saglik ve Kaliteli
Yagam basliklari ile dogrudan, diger hedeflerle ise dolayl olarak
baglantilidir. Bu nedenle toprak bozulumunu onlemek igin tarim
arazilerini de kapsayan etkili bir ¢dllesme ve erozyonla mica-
dele programinin hayata gecirilmesine ihtiyag vardir. Ulkenin
%78,7’sinin ¢ollesme riski altinda oldugunu ve erozyonun dlkenin
tamaminda etkili oldugu dikkate alindiginda, toprak koruma calis-
malarini bagta tarim arazilerinde olmak Gzere tim Ulke genelinde
yuratecek, bozuk meralardaislah calismalariyapacak, glclu tasra
kuruluslarina sahip bir teskilat kurulmalidir.

Tarim alanlarinda erozyonu dnlemenin en etkili yollarindan biri
teraslama digeri de topragi koruyan sirdirilebilir tarim uygulama-
laridir. Tarimsal teraslarin hayata gegcirilmesi ve erozyonun yiksek
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oldugu alanlarda dzellikle capa isteyen bitkiler ile diger tarla bitkileri
yerine alternatif Grlinlerin yetistirilmesi tesvik edilmelidir. islemesiz
tarim, minimum toprak islemeli tarim, seritsel tarim, ekim ndbeti ve
organik tarim gibi topragi koruyan tarim teknikleriile rlizgar perdesi
tesisleri 6zendirilmelidir.

3.2. Tarim Arazileri
Mevcut Durum

Tarkiye'de tarim arazilerinin kapladigialan 1992 yilinda toplam 27,5
milyon hektarken, 2022 yilinda 23,1 milyon hektara gerilemis ve
son 30 yilda yaklasik 4,4 milyon hektar tarim arazisi kaybedilmis-
tir. Bu da mevcut tarim arazilerinin yaklasik beste birine (%19'una)
karsilik gelmektedir.

Tarim arazilerinin korunmasina yonelik 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu 2005 yilinda yurdrlige girmistir. Kanun
ile topragin korunmasi ve tarimsal arazilerin ¢evre dncelikli strdi-
rilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimi amacglanmis,
mutlak tarim arazileri, 6zel Grln arazileri, dikili tarim arazileriile sulu
tarim arazilerinin tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamayacagy
hikme baglanmistir. Ayrica yine ayni kanunun 14. maddesinde ta-
rimsal Uretim potansiyeli ylksek ve erozyon, kirlenme, amag disi
veya yanlis kullanimlar gibi cesitli nedenlerle toprak kaybi ve arazi
bozulmalarinin hizli gelistigi ovalarin; blyik ova koruma alanlari
olarakilan edilmesi dngdrilmektedir. Bukapsamda, ilk uygulamanin
baslatildigi 2017 yilindan bugiline 440 adet, toplam 9,38 milyon hek-
tar tarim arazisi “blyuik ova koruma alani” ilan edilmistir. Ancak yine
ayni kanunun 13. maddesinde yer alan, tarim arazilerinin amac disi
kullanimina yénelik diizenleme nedeniyle biytk ovalar dahil tim ta-
rim arazileri hizla kaybedilmektedir.

Sorun

Toprak koruma kurullari glindemlerinin hemen hemen tamamini ta-
rim arazilerinin tarim disi amaglarla kullanimina yonelik izin talep-
leri olugturmaktadir. Hatta sulanabilir tarim arazilerinde ve tarimsal
verim potansiyeli dogrultusunda blyik ova koruma alaniilan edilen



bélgelerde de kamu yarari gerekgeleriyle, kémir ve metalik maden-
cilik, termik santral, organize sanayi bdlgeleri, imar plani ve alt yapi
gibi talepler nedeniyle, tarim amaci diginda kullanimlara izin veril-
mektedir. Sadece bir bakanlgin “kamu yarari vardir” kararina dayali
olarak yapilacak yatirimlar icin zorunluluk hali sorgulanmadan ve
topragin Urettigi hizmetler dikkate alinmadan verimli tarim alanlari
izne konu edilebilmektedir.

Ge¢miste ekonominin temeli tarim oldugu icin kentler verimli tarim
arazilerinin yakininda kurulmus, biyliyen kentler zamanla tarim
arazileriniyutmustur. Bu tiir kentsel yayilmalar sadece tarimsal tre-
timi yok etmemis, ayni zamanda zemini yumusak olan bu arazilerde
depremle gelecek yikim riskinin yikselmesine de neden olmustur.
2023 yili Subat ayinda yasanan depremler de zeminin 6nemini bir
kez daha ortaya koymustur.

Tarim arazileri, stirekli artan bir bicimde sanayi ve kentsel yerlesim
gibi amag disi kullanimlar nedeniyle alansal olarak kiicilmekte, tuz-
lanma, sanayi kaynakli veya kentsel atiksu ve camurlarin kullanimi
nedeniyle kirlenmekte, agiri kimyasal giibre ve pestisit (hastalik ve
zararlilara karsi kullanilan tarim kimyasallari) kullanimi, gereksiz
toprak isleme gibi yanlis uygulamalar sonucunda Uretkenligini ve
verimliligini kaybetmektedir. Tarim alanlarinin %39’unda erozyon
goriilmekte, toprak kalitesini belirleyen 6zelliklerin basinda gelen
topraktaki organik madde miktari azalmaktadir. Tarim topraklarinin
korunmasi i¢in gerekli olan ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan tarimsal amagli arazi kullanim
planlari ve projeleri yayginlastirilamamistir.

Cézim Onerileri

Tarim ve Orman Bakanlig'nca strddrilebilirlik ilkesine uygun, farkli
tarimsal arazi kullanim kararlarini olusturmaya yonelik, arazilerin
toprak ve su potansiyelini belirleyen ve sistematik olarak deger-
lendiren tarimsal arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi 6nemlidir.
Bunun icin yeni teknolojiler kullanarak, yeni toprak siniflandirma
sistemlerine dayali detayli toprak etit ve haritalari ivedilikle Gretil-
melidir. Ayrica bu planlar, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanimi Kanunu’nun 6n gérdigl gibi tarim, sanayi, enerji, ulastirma,
turizm, yerlesme ve benzeri amaglarla kullanimlarin belirlenecegi
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her dlgekte ve sektdrde ekolojik tabanli mekansal planlamaya temel
olusturmaldir.

Toprak Koruma Kurullar’'nin aldigi kararlar seffaflik ilkesi geregi hal-
kin bilgisine sunulmali, gelen taleplere, verilen/verilmeyen izinlere,
yapilan denetimlere iliskin istatistikler toprak koruma dnerilerine
iliskin degerlendirmelerle yayimlanmalidir. Toprak Koruma Kurulla-
r’'nda Uretici 6rgitlerinin temsiliyeti de saglanmalidir. Tarim arazile-
rinin amag disi kullanimi icin verilecek izinlere “zorunluluk” kosulu
ve “Ustiin kamu yararini” gézeten kisitlayici hikkimler eklenmelidir.
Kanunun tarim arazilerinin tarim amaci diginda kullanilmasinin éni-
nl agan ve kolaylastiran, ayricalik taniyan maddeleri yeniden goz-
den gecirilmelidir. Biytk ovalarda, tarimsal alanin daralmasina veya
verimin dismesine neden olacak faaliyetlere izin verilmemelidir.
Toprak Koruma ve Tarimsal Arazi Kullanim Planlarina paralel olarak
erozyonu &nleyen, toprak organik madde icerigini arttiran surddrd-
lebilir toprak yonetimi uygulamalari tesvik edilmelidir.

3.3. Meralar
Mevcut Durum

Meralar, korunmasi gereken oncelikli ekosistemlerden birisidir. Ta-
rim ve Orman Bakanlg verilerine gére mera alanlari 2022 yilinda
13 milyon hektardir. Buna gore 1970 yilinda 21,7 milyon hektar olan
mera alaninin %40’ kaybedilmistir. Meralarin %70’inde vejetasyon
zayif, bitki ile kapli alan %10-50 arasinda ve ot verimi ¢ok diistktir
(20-70 kg/da kuru ot). Ayrica meralarimizin ot kalitesi de diguktur.
Kaliteli yem bitkilerinin botanik kompozisyondaki oranlari %10-20
arasindadir.

Tarim ve Orman Bakanligrnca 2000-2022 yillari arasinda gercekles-
tirilen 2.199 adet mera islah projesiyle 1,5 milyon hektar mera ala-
ninda islah ¢alismalari yapilmistir. 1970 yilindan gintimdze blydk-
bas hayvanvarligimiz 4,3 milyon, kiigiikbas hayvan varligimizsa 1,5
milyon artmistir. Artan hayvan varligina bagh olarak kaba yem ihti-
yaci da artmis, llkemiz bu ihtiyacini karsilayamaz duruma gelmistir.

Sorun

Meralarda bitkilerin gelisme evrelerine uygun olmayan zamanlar-
dave tasima kapasitesinin tGzerinde otlatma yapilmasi nedeniyle



meralar bozuluma ugramakta, meralarda biyolojik cesitlilik ve ve-
rim azalmaktadir. Yeterli ot drtiistinden uzak meralarda erozyon
gorilmektedir. Meralarin %70’i basta ot Gretimi olmak Uzere, top-
rak koruma, su Uretimi, karbon depolama gibi cok sayida ekosis-
tem hizmetlerini Uretemeyen bozuk mera vasfindadir.

4342 sayil Mera Kanunu’nun, meralarin tahsis amacinin degistiril-
mesiyle ilgili olan 14. maddesinde yapilan degisiklikler, meralarin
turizmden sanayiye, madencilikten enerjiye kadar bircok sektor
tarafindan kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durumda hayvanci-
hgin en temel girdisi olan yem ihtiyacini karsilayan meralarin hizla
azalmasi kacginilmazdir.

Cézim Onerileri

Onemli karbon yutak alanlarindan olan meralarimizin tahsis ama-
ci disinda kullanimina son verilerek hayvanciligin gelistirilmesi
son derece dnemlidir. Biyolojik ¢esitliligin ve topragin korunmasi-
na hizmet edecek sekilde mera-hayvan etkilesimini dikkate alan
mera tagima kapasitesine uygun, otlatma mevsimi ve minavebeli
otlatma dizeninin kuruldugu, yerel halkin meraya erigimi ve karar
alma sureglerine dahil olmasina imkan veren is birliklerine gidile-
rek “stirdirilebilir mera ydnetimi” hayata gegirilmelidir.

Mera mevzuati, meralarin dogal degerlerinive 6zellikle biyolojik ce-
sitliligini koruyacak fonksiyonel bir yapiya kavusturulmal ve Kéy
Mera Kurullari gii¢lendirilmelidir. Mera Kanunu’nun, tahsis amaci
degisikligiyle ilgili 14. maddesine kisitlayici hikimler eklenmelidir.
Ayrica, 2010 yilindan giinimiize TUIK verileri incelendiginde mera
alanlarinin yiz élglimdindn 14,6 milyon hektarda sabitlendigi, her-
hangi bir veri glincellemesinin olmadig gorilmektedir. Bu durum,
meralarimizin alansal dagiiminin ve gincel durumlarinin (hem
nitelik hem de nicelik) harita tabanli yeniden belirlenmesi ve veri
tabanlarinin olugsturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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4. ORMAN

Mevcut Durum

Turkiye, orman varligi agisindan zengin bir tlke olmasa da orman
varhgini artiran ender Ulkelerden biridir. Orman Genel MudurlGgu
(OGM) verilerine gére son 50 yilda ormanlik alan miktari 2,9 milyon
hektar artmis ve 2021 yihinda 23,1 milyon hektara ulagmistir. Or-
man alanlarinin Glkemiz karasal alanina orani %29,4’ken, bu oran
dinyada %31'dir. Ancak 0GM’nin 23,1 milyon hektarolarak hesapla-
digi ormanlik alan, Gida ve Tarim Orgiitii (FAQ) tarafindan bes yilda
bir hazirlanan Kiresel Orman Kaynaklari Degerlendirmesi 2020°de
yer alan orman tanimi disinda kalan, buna karsilik Glke orman var-
ligina dahil edilen bosluklu kapaliormanlar (agaclarin tepe alanlari-
nin topragi %10 ve daha az oranda 6rtttigi ormanlar) ile diger odun-
su alanlar olarak nitelenen alanlari da kapsamaktadir.® Bu alanlar
disildiglinde ormanlik alan miktari 23,1 milyon hektardan 13,3
milyon hektara, oransal olarak ise %29,4’ten %17’ye dismektedir.
Ulke ormanlik alaninin yeterliligi agisindan kullanilabilecek bir di-
ger olcu, kisi basina disen orman alanidir. Trkiye'de kisi basina
disen orman alani, bosluklu kapali ormanlar dahil, 0,27 hektardir.
Kuresel Orman Kaynaklari Degerlendirmesi 2020 tanimina uygun
orman alani dikkate alindiginda bu oran 0,16 hektar/kisi degerine
dismektedir. Dinyada kisi basina diisen orman alani miktarinin
0,52 hektar oldugu dikkate alindiginda, Glkemiz orman varliginin
diinya ortalamasinin altinda oldugu anlasiimaktadir.

Orman Genel MidirlGgu verilerine gére orman varhigimizin %41’i
bosluklu kapali (agaglarin tepelerinin topragi 6rtme orani %10 ve
daha az olan) orman arazilerinden olusmaktadir. Bosluklu kapa-
I ormanlar yeterli agag sikhgina sahip olmadiklarindan, topragin

5FAQ (2020). Global Forest Resurces Assesment 2020. Terms and Definitions. https:/www.fao.org/3/18661EN/i866 1en.pdf
Buyayinda orman; kentsel ve tarimsal arazi kullanimi disinda olan, tizerinde dogal olarak 5 metreden fazla boya ulagmis veya
dogal olarak ulasma kapasitesiolan agaclarin yer aldigi ve agaclarin tepe catilarinin %10’dan daha fazla oranda alani 6rttigu
yerlerolarak tanimlanmaktadir.



%90’Inin koruyucu agac ortisinden uzak olmasi nedeniyle or-
manlardan beklenen ekosistem hizmetlerini tam olarak yerine
getirememektedir. Bu ormanlarin en az yarisi agaclandirilabilecek
alanlardir. Bunun yaninda verimli ormanlar icine dahil edilen ancak
agaclarin tepelerinin %11-%40 arasinda toprag| 6rttligu, seyrek ka-
pali, orman varhgi icindeki payi %15 olan ormanlar da ileri yaslara
ulastiginda (idare stiresi sonunda) agaglandirma galismalari yapi-
labilecek alanlardir.

Dinyada orman amenajman (ydénetim] planlarina gére ydnetilen
ormanlarin orani %50°dir. Tlrkiye’de tim ormanlarin orman ame-
najman planlari yapiimistir ve her 10 yilda bir yenilenmektedir. Ha-
zirlanan orman amenajman planlarina gére Tirkiye ormanlarinin
%42,3’'Unln birincil isletme amaci odun Gretimidir. Ekolojik amag-
larla ydnetilen orman alaniorani %48,5 ve sosyokiiltirel amaclarla
yonetilen orman alanrise %9,2’dir. Tim odun dretiminin zamansal
ve mekansal dizenlemeleri orman amenajman planlarinda yer
almaktadir. Ancak 2017 yili sonrasi odun Uretimleri ylkselen bir
ivme gostermistir (Sekil 1). Orman Genel MUdUrlugu verilerine gore
2021 yilinda 31,8 milyon m*1uk odun Gretimi yapiimistir. 2016 yi-
linda bu deger 20,7 milyon m* olup, 2016-2021 yillari arasinda gi-
derek artmig, 2021 yilinda odun Gretimindeki artis %54 olmustur.
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Sekil 1: 2010-2020 yillarinda yapilan odun Gretimi
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Orman Genel MudirlGgi'nin 2021 yili verilerine gore Tirkiye
ormanlarindaki yillik odun hacim artisi (cari artim) 47,6
milyon m¥tir. Buna gére ormandaki artimin %67’si Uretilerek
ormandan c¢ikarilmaktadir. Yapilan bu Uretimin ormanin sirdi-
rGlebilirligi icin bir sakinca olusturmadigi sdylenebilir. Ancak
Uretim yapilan verimli ormanlarda 2012 yihna kadar artis
gdsteren birim alandaki cari artimin, 2012 yilindan sonra distugi
dikkat cekmektedir (Sekil 2). Orman amenajman planlarina gére
2019 yilinda 19 milyon m? tretim yapilabilecegi 6ngérilmuisken,
odun Uretiminin 36 milyon m¥e ulagsmasi bir anlamda orman
amenajman planlarinin rafa kaldirildigini géstermektedir.
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sekil 2: Turkiye verimli koru ormanlarinda
yillara gore birim alan cari artim

Orman varligi bakimindan Tirkiye zengin bir tlke olmamakla bir-
likte, Glkemizin 3 bitki cografyasinin kesistigi bir alanda olmasi,
ormanlarin deniz seviyesinden 2.400 metre rakima uzanan yuk-
seltilerde yer almasi nedeniyle ormanlarimizda zengin tiir gesitli-
ligi bulunmaktadir. Tlrkiye ormanlarinda tohumlu bitkilerden 80
familyaya ait 232 odunsu bitki cinsinin 871 tird, 168 alt tir ve
159 varyetesi bulunmaktadir. Tirkiye ormanlarinda orman kuran
60 agag tird bulunmaktadir. Ormanlarimizin timdinde agag tirleri
disinda tir cesitliligi Gzerine yapilmis bir ¢calisma bulunmamak-
tadir.



Ancak bélgesel calismalarda, yiksek bitki cesitliligi gdsteren eko-
sistemler olduklari gérilmektedir. Sahip oldugu cesitlilik nedeniyle
Turkiye “Kuglik Asya” olarak nitelendirilmektedir.” Tur gesitliliginin
yaninda ormanlarimizdaki agac tirlerinde zengin bir genetik gesit-
lilik de bulunmaktadir. Ayni tirin farkh cografi bélgelerde ve farkh
ylkseltilerde bulunmasindan kaynaklanan cografi farkliliklarinin
yaninda ayni yerde bulunan fertleri arasinda ytliksek genetik ¢e-
sitlilik gorilmektedir.

Arazi yetenek siniflamasina gére ormanlarin %398’i IV-VIII. sinif ara-
zilerden, yani yliksek egime sahip arazilerden olugsmaktadir. Bu
nedenle ormanlarimizin erozyon, su ve taskinlari énleme, su reji-
mini diizenleme ve su Uretimi islevleri bliylik 6nem tagimaktadir.
Bu durum ormanlarin sadece odun Uretimi gibi tedarik hizmetleri
disinda, diger dlizenleyici ve destekleyici hizmetlerinin kesintisiz
slrdurdlebilmesi icin mevcut ormanlarin korunmasinin ve siird-
rilebilir yénetiminin saglanmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gés-
termektedir.

Orman Genel Middrluga verilerine gére Tirkiye’de 23 bin orman
koyu vardir ve bu kdylerin toplam nifusu yaklasik 7 milyona ulas-
maktadir . Orman koyleri arazinin engebeli olmasi nedeniyle kisi
basina tarim arazisinin ¢cok duisuik oldugu kesimlerdir. Ayrica gelir-
lerinin &nemli bir bolimi ormanlara dayalidir ve dlkenin en yoksul
kesimlerinden birini olusturmaktadir.

Ormanlari yonetmekle sorumlu birim Tirkiye’nin tamaminda ya-
pilandiriimis tasra teskilatlari olan Orman Genel Mudurlugu'dir.
Orman Genel Midirligl kuruldugu 1839 yilindan itibaren 22 defa
farkli bakanhklara baglanmistir. Bu durum Ulkenin hala ormanci-
hga yaklasimi konusunda net bir ulusal politikasi olmadiginin bir
gostergesidir.

Tdrkiye’de ormanlar Anayasa ile korunmasina ragmen, yasal balta
olarak ifade edilen yasal diizenlemelerle tahrip edilmektedir.

? Zohary, M. (1973) Geobotanical Foundations of the Middle East, Vol. 1-2. Gustav FischerVerlag Press.
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Sorun

Kurumsal Sorunlar

Turkiye'de Orman Genel MudirlGgad kurumsal varligini blydk 6l¢u-
de korumustur. Buna karsilik ilk defa 1969 yilinda Orman Bakan-
hg’’nin kurulmasiyla kurulan Agacglandirma ve Erozyon Kontroll
Genel Madurlaga, Milli Parklar Genel Mudirligid ve Orkdy Genel
Maddrlagi’ndeki bilgi ve deneyim Orman Bakanligi'nin her lagvedi-
lisinde kesintiye ugramistir. Ormancilik ¢calismalarinin da ayri uz-
manlk gerektiren erozyon ve ¢éllesmeyle miicadele, biyolojik ce-
sitliligin korunmasi, orman kéylerinin kalkindirilmasi konulari her
yeniden yapilanmada bu konuda hi¢ deneyimi olmayan yeni kad-
rolarla gerceklestiriimeye ¢alisilmistir. Orman Bakanlig'nin tekrar
tekrar yeniden yapilanmasi yeterli bir analize dayanmadan ya da
gereklilikler yeterince tartisilmadan, katiimcilik saglanmadan tek
yanliyapilmistir. Nitekim yine 2021 yilinda yapilan son degisiklikle
Céllesme ve Erozyonla Micadele Genel MidirlGga Cevre, Sehirci-
lik ve Iklim Degisikligi Bakanligrna baglanmistir. Bu durum tlkede
ormanlarin ve ormanciligin 6neminin yeterince algilanmadigi ve
ormanlarin yonetimine gerekli 6nemin atfedilmediginin gésterge-
sidir.

Devlet Ormanlarinda Ozel Agaglandirmalar

Devlet ormanlarinda 6zel agaglandirmalar 6zel kisi ve kuruluslar-
ca yapilan ve aynen 6zel ormanlar gibi agaclandirmayi yapan kisi
veya kurulusa isletme hakki saglanan agaglandirmalardir. 1986
tarihinde 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 57. maddesi yeniden du-
zenlenmis ve devlet ormanlarinda 6zel kisi ve kuruluslarin agag-
landirma ¢aligmalari yapmalarina olanak taninmistir. Bu maddeye
bakildiginda esas olarak yapilacak agaclandirma ¢alismalari ile or-
man sahasinin arttiriimasi gerektigi gorilmektedir. Ancak madde
metninde yer aldig) Gzere i¢inde verimsiz, vasiflari bozulmus ame-
najman planlarinda toprak muhafaza karakteri tagimadigi halde
muhafazaya ayrilmis orman alanlari zaten orman oldugundan bu
alanlarin agaclandirilmasi orman varligini artirmaz. Sadece orma-
nin vasfi degisir. Bozuk orman vasfindan verimli orman haline geti-
rilmis olur. Yasada belirtilen amaci karsilamiyor olmasina ragmen
bu alanlarin yasa metninde yer almasi acik olarak bir ¢eliskidir.
Ayrica bu alanlarda 6zel agaglandirma ¢alismalarina izin verilmesi
Anayasa’nin 169. maddesinde yer alan “Devlet Ormanlari devlet-



ce isletilir” hilkmiine de aykiridir. Ote yandan son yillarda yapilan
ozel agaclandirmalarda orman agaclari yerine badem, zeytin, an-
tep fistigy, ceviz gibi kiltire alinmis tirlerin kullaniimasina olanak
saglanmistir. Diger bir ifadeyle 6zel agaclandirma bashgi altinda
ormanlik alanlarda meyve bahgeleri olusturulmustur. Hukuken
orman alanlarinda tarim yapilmasina izin verilmezken, 6zel agag-
landirma calismalari altinda ormanlar bahgeye dénismektedir.
Bu nedenlerle devlet ormanlarinda 6zel agaclandirma calismalar
yapilmasina olanak saglayan hiikimler kanun metninden ¢ikaril-
malidir.

Orman Yanginlari

iklim degisikliginin artan kurakliklar ve olusan yiiksek sicakliklar
nedeniyle ormanlarda aga¢ kurumalarina neden oldugu, orman
yanginlarinin siddetini ve buna bagl olarak yanan orman alanla-
rintartirdigl, ormanlara zarar veren bocek ve hastaliklarin artma-
sina neden oldugu Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
raporlarinda yer almaktadir. Tlrkiye'de de yasanan 2008 kurakl-
ginda, orman agaclarinda yiksek yaprak kayiplari oldugu tespit
edilmis, basta cam kese bdcegi olmak lizere agaclara zarar veren
bocek populasyonlarinda artis goriildigu raporlarda yer almistir.®

2021 yihnda gok sicak ve kurak kosullarin oldugu tarihlerde birgok
yerde ¢ok sayida ¢ikan orman yanginlari sonucu yaklasik 133.000
hektar orman alani ve 26.000 hektar tarim arazisi tahrip olmustur.
iklim degisikliginin bir sonucu olarak yangin riski yiiksek bélgele-
rimizde asiri sicaklik ve kurakliklarin daha da artacagi beklenmek-
tedir. Budurum gelecek yillarda da blylk orman yanginlari olusma
riskinin artarak devam edecegini ve buna hazirlikli olunmasi ge-
rektigini géstermektedir.

aTolunay, D., Oztiirk, S., Karakas, A., Akkas, M.E., Adigiizel, U., Girlevik, N., Tagdemir, C., Aytar, F. (2013) Turkiye'de
hava kirliliginin ormanlar Gizerindeki etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi uluslararasi isbirligi programindan (ICP
FORESTS) elde edilen sonuglar. Hava Kirliligi ve Kontrolii Sempozyumu. 18-20 Eyliil 2013. Eskisehir.

25



26

Orman Mevzuatina iligkin Sorunlar

Anayasa Hiikiimleri:

Anayasa’nin 169. maddesinin ilk ¢ fikrasinin ormanlarin korun-
masi agisindan 6nemi tartismasizdir. Bununla beraber 169. mad-
denin son fikrasiile 170. maddesi ormanlarin korunmasindan ote,
ormanlarin tarim alanlarina dénistiriimesine olanak tanimakta-
dir. Anayasamizin 169. ve 170. Maddelerinde, “Orman olarak mu-
hafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen” ifa-
desinin yer almis olmasi bilime tamamen aykiridir. Diger taraftan
Glkemiz ormanlarinin hemen hemen tamami egimin ylksek oldu-
gu arazilerde yer almaktadir. Bu nedenle orman alanlarinda tarima
uygun arazi yok denecek kadar azdir. Gézden kaciriimamalidir ki
ormanlarin tarim alanina déndstiriimesi dinyada orman tahribati
nedenlerinin baginda gelmektedir ve ormanlari korumak amaciyla,
basta Birlesmis Milletler Ormancilik Streci, Avrupa Ormanlarinin
Korunmasi Bakanlar Konferansi Sireci ve Glasgow Ormanlar ve
Arazi Kullanimi Deklarasyonu olmak tizere, imzaladigimiz tim ilgili
uluslararasi szlesmeler ile bu hiikiim tamamen gelismektedir.

Orman Kanunu’nun 16. Maddesi:

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesi orman alanlarinda ma-
dencilik yapilmasina iliskin diizenlemeleri icermektedir. Bu mad-
deyle Bakanlik, ormanlarda madencilik ¢calismalarinda gereken
izin sdrecini tamamlayacak bir adres haline gelmis, sadece 6831
Sayil Kanun kapsaminda korunan alanlarin madencilige acilip
acllmamasinda takdir hakkinin oldugu bir kuruma déntsmustdr.
Bu haliyle bile zaten ister korunan alan olsun ister olmasin tim
ormanlarda madencilik yapilmasina iligkin herhangi bir kisit icer-
medigi gorilmektedir.

Anayasanin 169. maddesine gore ormanlar sadece kamu yarari
olmasi halinde irtifak hakkina konu edilebilmektedir. Buna gére
madenlerin Uretilmesi kamu yarari olarak gorilmektedir. Buna
karsilik ormanlarin Urettigi kamusal yararlar (karbon depolama,
iklim dizenleme, su Uretimi, hava temizleme, biyolojik cesitliligi
ve topragi koruma, heyelani énleme gibi hizmetler) ise madencilik
karsisinda kamu yarari olarak gérilmemektedir. Ustelik madenci-
ligin neden olacag) toz, kirlilik hatta kirlilik nedeniyle ekosistemde
yasanacak kayiplar ve bunlarin yaninda halkin sagliginin bozulma-



si, hem kisilerin hem de devletin saglik giderlerinin artacak olmasi
gibi cok sayida olasi zarara ragmen, mevzuatin bu sekilde kamu
yarari agisindan tek tarafli bakis acisiyla diizenlenmis olmasi tam
anlamuyla bir geliskidir.

3213 Sayili Maden Kanunu’nda tas, cakil gibi insaat malzemeleri
de maden sayilmaktadir. Orman alanlarinin disinda kolaylikla te-
min edilebilecek bu malzemelerin Gretimi icin ormanlarda tretime
izin verilmektedir. Bu durum ormanlarda pargalanmayi artirmakta-
dir. Ormanlarin pargalanmasi ise ormanlarda biyolojik cesitliligin
kaybinin ana nedenlerinden biridir. Orman Genel MidarlGgi’'niin
Strddralebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri 2019 Tirkiye
Raporu’nda parcalihgin arttigi gorilmektedir. Madencilik, parca-
hhgin artmasinda tek etken olmamakla birlikte parcalihgr artiran
énemli bir etkendir. Sadece 2012-2021 yillari arasinda orman alan-
larinda 27.122 adet maden izni verilmistir. izin verilen alanlarin
toplamiysa 103.506 hektardir (Sekil 3).°

2012-2021 Yillari Maden izinleri
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Sekil 3: 2012-2021 yillari arasinda verilen maden
izinlerinin alansal degisimi

9 0rman Genel Mudiirliiga, 2021 yili resmi istatistikleri.
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Orman Kanunu’nun 17. ve 18. Maddeleri:

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesi esasen ormanlarin
korunmasina yonelik bir hiikim olmasina ragmen, yapilan degisik-
liklerle daha fazla ormanda ormancilik dist kullanima izin veren du-
zenlemelerden biri haline getirilmistir. 18. madde de ormanlar icin
tehlike olusturabilecek faaliyetleri ormandan uzak tutmak igin ya-
pilan bir diizenleme olmakla birlikte 19.04.2018 tarihinde yasala-
san 7139 Sayili Kanun ile kontrol altina alinmasi gereken faaliyet-
lere izin veren bir maddeye dontigsmustir. Her iki yasa maddesinde
yazili 40’tan fazla faaliyet igin izin verilmektedir. Resmi istatistik-
lere gore bliylik yanginlarin olustugu 2021 yil harig, yanan orman
alani toplami 87.342 hektarken 6831 Sayili Orman Kanunu’'nun
16., 17. ve 18. maddeleri kapsaminda izin verilen orman alanlari
340.295 hektar olup yanan orman alanlarinin yaklasik 4 katidir.

6831 Sayili Orman Kanunu'nun 16., 17. ve 18. maddeleri kapsaminda
izin Verilen Orman Alanlarn-Yanan Orman Alanlan Karsilagtirmasi
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Sekil 4: 2012-2020 yillariarasinda 6831 Sayili Orman Kanunu’nun
16., 17.ve 18. maddeleri kapsaminda izin verilen orman alanlari -
yanan orman alanlari karsilastirmasi

Orman Kanunu’nun EK-16. Maddesi:

Anayasa’nin 169. maddesine gére “Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriimeyen, aksine tarim
alanlarina déndstirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yer-



lerile 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilari-
nin toplu olarak bulundugu yerler” orman siniri disina gikarilabilir
halde iken, “2/A” ve “2/B” alani olarak adlandirilan bu alanlara ilave
olarak 19.04.2018 tarihinde 6831 Sayili Orman Kanunu’na ekle-
nen EK-16 maddesi ile isgal edilmis Gzerine konut yapiimig orman
alanlari ve taslik, kayalik olarak nitelenen orman alanlari herhangi
bir tarihe baglanmaksizin orman sinirlari disina ¢ikarilmaya agik
hale getirilmistir. Ne yazik ki Anayasa’ya aykiri hikim olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda yapilan bu yasal diizen-
lemeyi Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Ek 16 madde uygulamasiy-
la 30 Mart 2022 tarihine kadar 928*® hektar orman arazisi orman
siniridigina gikarilmigtir. Bu tir dizenlemelerle orman siniri digina
cikarma islemleri, ormanlarin tahribatini hizlandiran bir etkiye sa-
hiptir. Sekil 5’te gorildigi Gzere EK-16'nci maddenin yasalasma-
siyla birlikte isgal suglarinda artis olmustur.
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sekil 5: 2017-2021 yillari arasinda islenen orman isgali suclari

070D, 2022. Tarkiye Ormanciligi 2022: Tarkiye'de Ormansizlagma ve Orman Bozulmasi. Editér: Erdogan Atmis.
Tarkiye Ormancilar Dernegi Yayini. 200 S. Ankara https://www.ormancilardernegi.org/icerik. ASP?ID=72
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Turizmi Tegvik Kanunu:

Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda, turizm bdlgeleri ve turizm
merkezlerinde kalan orman alanlariile Kanunun 8. maddesinde yer
alan sartlari tagiyan orman alanlari, Turizm ve Kaltir Bakanligi'na
tahsis edilebilmektedir. Kanunun yasalastigr 1982 tarihinden gu-
nimdize kadar 200 bin hektarin Gzerinde orman alan turizme tah-
sis edilmistir. 18.07.2021 tarihinde yasalagsan 7334 Sayili Kanun
ile ormanlarda turizme tahsis edilecek alanlar daha da genisletil-
mis, ormanlarin ekosistem ve biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemi
dikkate alinmaksizin, ormanlarda glnubirlik kullanim icin gerekli
tesisler ile liks ¢adirli tesislerin kurulmasina olanak saglanmigtir.
Kanuna gore bu yerlerin belirlenmesinde Kiiltlr ve Turizm Bakan-
g1 tek basina karar verebilmektedir. Turizm elbette tlke ekonomi-
sinin 6nemli sektdrlerinden biridir ve ormanlar turizm potansiyeli
ylksek alanlardir. Ancak bu tur tesislerin kuralsiz ve sadece Kiltir
ve Turizm Bakanhgrnin belirlemesine gore yapilmasi yanhstir.

Cézim Onerileri

1. Turkiye orman varligl bakimindan zengin bir llke degildir ve or-
man varligr daglik alanlar Gzerindedir. Yasanan iklim krizinin etki-
lerine uyum, bu kapsamda sel ve taskinlarin 6nlenmesi, topragin
korunmasi, su Uretimi, sahip oldugu biyolojik cesitliligin korunmasi
icin mevcut orman varliginin korunmasi temel politika olarak benim-
senmelidir. Orman tahribatina yol agan yasal diizenlemeler ortadan
kaldirilmalidir.

a. Ormanlarin tahribatina neden olan T.C. Anayasasinin 169.
maddesinin dérdiincl fikrasi tamamen yururlikten kaldirilmali,
2B uygulamalarinin temeli olan hikimler, belli bir siire verilerek,
gecici madde haline getirilmelidir. Yine 169. maddenin ikinci fik-
rasinin son climlesinde yer alan ormanlarda irtifak hakkini du-
zenleyen cimleye kamu yararindan 6nce gelmek Gzere zorunlu-
luk hali eklenmeli, Glkenin milli glivenligi disinda kamu yararinin
ormanlarin Urettigi ekosistem hizmetlerinden daha az olamaya-
cagl hikme baglanmalidir. 170. madde hikimleri de 169. mad-
deye uygun hale getirilmelidir.

b. Ormanlarda maden izinlerini dizenleyen 6831 Sayili Orman
Kanunu'nun 16. maddesi tim ormanlari madene agan bir du-



zenleme olmaktan ¢ikariimali, orman amenajman planlarinda
fonksiyonel amaci dogayr koruma, erozyonu onleme, iklim
koruma, hidrolojik, toplum sagligi, estetik, rekreasyon, ulu-
sal savunma ve bilimsel fonksiyon olarak belirlenmis orman
alanlari maden sahalarina kapatiimaldir. Maden izni verilecek
sahalarda yargi slreci bitmeden ormanda saha bosaltma is-
lemlerinin yapilmamasi saglanmalidir.

€. 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 18. maddesinde, 17. madde-
de yer aldigi Gzere zaruret ve kamu yarari kosulu getirilmeli;
hem 17. hem de 18. maddede verilecek izinler kisitlanmali; za-
ruret ve kamu yarari kosulunu uygulamaya gecirecek zaruret
halinin belirlenmesini ve Gstin kamu yararini saglayacak ikin-
cil mevzuat diizenlemeleri gecikmeden yapilmalidir.

d. Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda planlanan ve turizm ya-
tirimlarinda yer alan, yaban hayati koruma alanlari icinde bu-
lunan ormanlar ile 6nemli doga alanlari, gen koruma alanlari,
dogal yash ormanlar, tohum bahceleri, klon parklari ve nesli
tehlike altinda olan tirlerin bulundugu alanlar turizm yatirim-
lari disinda tutulmalidir. Bunun yaninda 17. madde izinlerinde,
bu alanlarin irtifak hakkina konu edilemeyecegi hikmdinin
yer almasi saglanmalidir.

€.6831 Sayili Orman Kanunu’'nun EK-16. maddesi ylrurlikten
kaldiniimalidir.

2. Ormancilik 6rgltlenmesi defalarca yeniden yapilandiriimistir.
Yapilan degisikliklerin esasen kamu maliyesine katki saglamasi
ve verimliligi artirmasi beklenirken, yeniden yapilandirma ¢alis-
malarinda bu kistaslar dikkate alinmamig ve nasil verimlilik sag-
ladigina iliskin bir tespit de yapilmamistir. Oysa sirdirulebilir
orman yénetiminden, ¢éllesme ve erozyonla micadele, biyolojik
cesitliligin korunmasi, orman kéylerinin kalkinmalari konularinda
kontrol ve farkli uzmanlik alanlari gerektiren calismalarin en ve-
rimli oldugu zamanlar mistakil bir Bakanlik oldugu zamanlar ol-
mustur. Ormanlar Glkenin %29’unu teskil etmektedir ve toplumun
en fakir kismini olugturan 7 milyon orman koylisi bu ormanlarla
ic ice yasamaktadir. Ulkemizin %50'si yiiksek derecede céllesme
ve erozyonla micadele yapilmasi gereken alanlardan olusmakta-
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dir. Karasal biyolojik ¢esitliligin %80’i ormanlardadir. Ormanlar su-
yun dongisinde, akarsu rejiminin dizenlenmesinde ve su temi-
ninde 6nemli rol oynayan dogal varliklardir. Akarsulardaki akisin
%60’ ormanlardan gelmektedir. Bunlar yaninda bir karbon yutagi
olarak iklim degisikligi acisindan islevi ve ormanciligin uzun do-
nem dogal varlik yonetimi oldugu dikkate alinarak ormancilik tes-
kilati sik sik yeniden yapilandiriimamali, yapilandiriimasi halinde
kurumsal bilgi ve hafizanin korunmasina 6zen gésterilmelidir.

3. Toplumun en fakir kesimlerinden birini olusturan orman koyle-
rinde goclin 6nlenmesiicin ormancilik biiyiik potansiyele sahiptir.
Bununla beraber son yillarda Orman Genel Midirligi’'nde bir dai-
re baskanligi haline getirilen OR-KOY calismalarina aktarilan kay-
nak giderek azalmaktadir. Orman kdylerinin ormanlarin énemli bir
bileseni olarak yerinde kalkinmalarini saglamak, kooperatifciligin
bu kdylerin kalkinmasi icin anahtar bir arag oldugunu bilerek or-
man mesire yerlerinin isletilmesi ve Gretim calismalarinda koope-
ratiflere ilave tegvikler verilmesi gerekmektedir.

Orman kdylerinin kalkinmasinin bir ormancilik meselesi degil bir
memleket meselesi oldugundan hareketle Kirsal Kalkinma Pro-
jeleri hayata gecirilmelidir. Bu amacla yeterli kaynak transferi
yapitimali, orman koylllerine ormancilik ¢calismalarinda dncelikli
olarak is verilmesini saglayacak yasal dizenlemeler gerceklesti-
rilmelidir.

4. Ormanciligin uzun dénemli bir faaliyet olmasi nedeniyle plan-
I calismalarin ilk basladigi sektdr oldugu bilinmektedir. Orman
Amenajman Planlari ormanciligin temel yasasi sayilir. Toplumun
orman Urunleri kadar, sagladigl diger ekosistem hizmetlerinin
devamliligl agisindan da ormancilik uygulamalarinin amenajman
planlari dogrultusunda yonetilmesi esastir. Bu nedenle ekosis-
tem temelli planlarin yapilmasi gereklidir. Ancak her ne kadar
yapildigl séylense de bu planlara ekosistem yaklagimi monte
edilememistir. Ayrica son 5 yilda ormanlarda kesilen aga¢ mik-
tarinin ormanlarda birim alanda odun hacim artimini (cari artimi)
dislrdug, bir anlamda orman bozulmasina yol agtigi ormancilik
istatistiklerinden anlasilmaktadir. Bu artista hi¢ siiphesiz orman
amenajman planlarinda belirlenen miktardan daha fazla dretim
yapilmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu tir uygulamalari 6nlemek



Gzere orman amenajman planlarinda 6ngoérilen kesim miktarin-
dan fazla Gretim yapilmamali, yasanan iklim degisikligiyle muca-
dele agisindan planlamada ormanlarda karbon depolama kapasite-
sinin artirilmasini saglayacak planlama teknikleri uygulanmalidir.

5. 5177 Sayili Maden Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun
11. maddesi, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin
Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligin 9/3 maddesi ve 6831 Sayili
Orman Kanunu’'nun 16. maddesi korunan alanlarda madencilik ya-
pilmasina olanak vermektedir. 0ysa madencilik biyolojik ¢esitliligi
tehdit eden arazi tahribatinin ve kirliligin, habitat parcalanmasinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Aichi Biyolojik Cesitlilik besinci he-
defi 2020 yilinda ormanlar dahil, dogal habitat kayiplarinin ve par-
calanmasinin miimkinse sifirlanmasini, en azindan kayiplarin %50
oraninda azaltilmasini hedeflemigtir. 2012-2020 yillarindaysa or-
manlardan madencilige tahsis edilen alanlarin miktari azalmamis
aksine biiylk artis géstermistir. Ulkemizin uluslararasi sézlesme-
lerden gelen taahhdtlerinin yerine getirilmesi, sahip oldugumuz
biyolojik cesitliligin korunmasi icin korunan alanlar, henlz koruma
altina alinmamis énemli doga ve kus alanlari ve bu alanlarin disin-
da kalan ancak bu alanlardaki ekosistemleri etkileyecek olan yer-
ler timUyle madencilik caligmalarina kapatiimalidir.

6. Turkiye'de 1946 yilindan bugtine yapilan agaglandirma ¢alisma-
larinin miktari ile hald agaclandirma yapilabilecek alan blylkligi
dikkate alindiginda daha ¢ok uzun yillar agaclandirma calisma-
larina ihtiyag duyulacagl bir gergektir. Agaclandirma caligmalar
tohumdan, fidan Gretimine, iklim ve toprak dzelliklerine bagl ola-
rak arazi hazirhgi ve bakim galismalari gerektiren 6zel bir uzman-
lik alanidir. Bunun yaninda Tirkiye'nin toplam karasal ylizeyinin
yaklasik %50’sinin yuksek céllesme riski tagidigl ve erozyonun
en biyulk toprak bozulumu oldugu dikkate alindiginda tlkemizde
collesme ve erozyonla etkin bir miicadele yirutilmesi gerektigi
aciktir. Bu nedenle sahada tasra kuruluslari olan bir Agaclandirma,
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel MidurlGgi kurulmasi ve bu
calismalari yapmak lzere gerekli finans kaynaklarinin yaratiima-
sinin yararli olacagi disindlmektedir.

7. iklim degisikligi nedeniyle orman yanginlarinin daha sik ve daha
siddetliolacaginin artik acik olarak goraldigi glinimizde herkese
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onemli gérevler diismektedir. Bunun basinda da orman yanginla-
riyla micadelede yeterli arac, gereg ve personeli karsilamak igin
gerekli butce ayrilmasi, yanginda yerel personel gereksiniminin
karsilanmasi gelmektedir. Bunun yaninda yangin amirinin konu-
munu glclendirecek mevzuat dizenlemesi ile AFAD, Orman Ge-
nel Muddrlagu, belediyeler, Gniversiteler, askeri birlikler, giivenlik
glcleri ve sivil Toplum Kuruluglarinin isbirligini gelistirecek yan-
gin ydnetim planlari hazirlanmali, bunu saglamak lzere mevzuat
diizenlemeleri yapilmahdir. iklim degisikligi senaryolar da géz
onidine alinarak ayni bélgede birden fazla noktada ¢ikabilecek ve
micadelesi zor orman yanginlarina karsi “Biiytik Orman Yanginlari
Eylem Planlari” hazirlanmali ve uygulanmalidir. il orman yanginla-
riyla micadele komisyonuna Sivil Toplum Kuruluslarinin katilimi
saglanmalidir. Ormandan gecen enerji hatlarinin yeraltina alinmasi
hedeflenmeli, mevcut enerji nakil hatlarinda olmasi gereken stan-
dartlar ile direkler ve iletkenler arasi mesafeler gézden gecirilerek
glivenlik sinirlari yeniden belirlenmeli, enerji nakil hatlarinda ve
nakil hatlarinin altlarinda gerekli bakimlar ve denetimler dizenli
olarak yapiimalidir. iklim degisikligi senaryolar dikkate alinarak
orman ekosistemlerinin direncini artirmaya ve uyumunu saglama-
ya yonelik tedbirler alinmali; hastalik ve zararlilari izlemek, tirler-
deki fenolojik degisimleri belirlemek tzere uzun dénem gozlemleri
gerektiren arastirma projeleri hayata gecirilmelidir.

8. Orman Genel Mudirligi’nce yangin riski yiksek dénemlerde
ormana girisler yasaklanmali ve bu donemlerde ormanlarda dene-
tim ekiplerinin sayisi ve denetim sikhigl artirilmahdir. Yangin riski
ylksek bolgelerde enerji nakil hatlarinda kablo ayirici kelepgelerin
bulundurulmasi mutlaka saglanmalidir. Orman Genel MadurlGga
blinyesinde yangina ilk midahale eden hava ve kara araglari ile
ekiplerin sayisi artirlmahdir. Yangin konusunda yeni uzman per-
sonel yetistirilimeli ve rotasyon uygulamasi disinda tutulmalidir.
Yangin séndirme isgileri yangin sezonu baslamadan ise baslatil-
mali, egitim ve tatbikatlar yapilarak personel hazir hale getirilmeli-
dir. Yangin sezonu disinda AFAD, Orman Genel Midrligl ve itfaiye
isbirligiyle ortak yangin tatbikatlari yapilarak uygulama eksiklikle-
ri gozden gecirilmelidir. Yangina hassas bolgelerde ozellikle geng
agaclarin oldugu ormanlarda, orman bakimlari mutlaka aksatil-
madan yapilmali, yangin riski ylksek yerlerdeki yol kenarlarinda
100-150 metrelik seritlerde organik madde azaltma ve budama



calismalari yapilmalidir. Bu kapsamda orman ici yollarda 30-50
metre genisliginde seritlerde 614 ve diri 6rtu temizligi yapiimalidir,
Yangina hassas bélgelerde ve ormanlarin yogun oldugu yerlerde
vatandaslarin ihtiyaclarini karsilamak Gizere yeni rekreasyon alan-
lari belirlenmeli ve bu alanlari vatandaslarin Gcretsiz kullanmalari
saglanmalidir. Ormanlarin ziraat ve yerlesim alanlarina sinir oldu-
gu yerlerde, genis araliklarla, sert yaprakli agac tirleriyle 50-100
metre genisliginde tampon bélgeler olusturulmali ve bu alanlarda
yanici madde azaltma calismalari gerceklestirilmelidir. Orman
yanginlariyla micadelenin dnemli bir parg¢asini olusturan su top-
lama cukuru ve havuzlarinin sayisi artirilmalidir. Dogal orman igi
acikliklarda agaglandirma galismasi yapiimamaldir. Yangin aninda
planli tahliye icin yangin tahliye planlari hazirlanmalidir. Orman
ici kéylerde yangin egitimleri verilmeli ve orman iscisi alimlarinda
bu kéylere dncelik verilmelidir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 17.
maddesi kapsaminda verilecek izinlerde orman yanginirisk deger-
lendirmesi yapilmali, izin verilen yerlerde orman yanginina karsi
tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. Tarim alanlarinda, orman yang-
ni ¢cikma tehlikesi olan riskli alanlar tespit edilerek, buralarin yaki-
nina orman yanginlari acil itk mudahale timleri yerlestiriimeli ve bu
alanlarin yakininda yangin havuzlari olugturulmahdir.
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5. DOGA KORUMA
ALANLARI
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Mevcut Durum

Turkiye, Gg¢ 6nemli bitki cografyasi Gzerinde bulunan nadir Glke-
lerdendir. Ulkemiz bir kitanin sahip oldugu sayida tir gesitliligine
sahiptir. 3.649’'u endemik olmak tizere, 12.000’e yakin bitki tirtne
ev sahipligiyapmaktadir. Tir zenginligine paralel olarak, Tirkiye'de
trlerin yasam alanlari yani habitat ¢esitliligi de Avrupa kitasina
kiyasla zengin ve essizdir.* Turkiye’de bulunan bitki cografyasi
bélgeleri ayni zamanda Diinya tzerinde var olan 35 biyolojik gesit-
lilik sicak noktasindan Ggund temsil eder. Biyolojik gesitlilik sicak
noktasi tehlike altinda olan ¢ok sayida tir ve habitat gesitliligini
barindiran bélgelerdir.

Turkiye'de korunan alanlarin Glke ylz élgimine orani yaklasik
%8,69'dur.*? Sadece g biyolojik cesitlilik sicak noktasi icerisinde
kalan korunan alan biytkligiyse %5,39'dur.*® Biyolojik cesitliligin
korunmasi agisindan 6nemli bir diger gosterge hem ulusal hem de
uluslararasi biyolojik cesitlilige énemli élciide katkisi olan ODA'la-
rin (Onemli Doga Alanlari: Key Biodiversity Areas) koruma agisin-
dan mevcut durumudur. Tlrkiye'de belirlenen 265 adet 169.059
km? karasal ODA alani bulunmaktadir ve bunlarin sadece %2.32’si
koruma altindadir (Sekil 6).*

Giner, A, Aslan, S., Ekim, T., Vural, M., Babag, M.T. (edtr.) (2012) Turkiye Bitkileri Listesi (Damarli Bitkiler). Nezahat
Gokyigit Botanik Bahcesive Flora Arastirmalari Dernegi Yayini. istanbul.

*2Kalem, D. (2020) Surdrdlebilir Bir Turkiye igin Korunan Alanlar Hedef: 2030°a Kadar %30. Erisim adresi: https:/
wwftr.awsassets.panda.org/downloads/korunanalanlar korumazsakkaybederiz_rapor_web.pdf

30rman ve Su isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Madiirligii (2012) Biyolojik Gesitliligi izleme ve
Degerlendirme Raporu.

4 http://www.keybiodiversityareas.org/kba-data.



Sekil 6: Ttirkiye'nin Onemli Doga Alanlari

Turkiye zengin tir cesitliligi kadar genetik gesitliligin de yliksek
oldugu bir Glkedir. Buglin gida Gretiminde kullanilan tarla bitkileri-
nin (bugday, arpa, cavdar, yulaf, mercimek, nohut, bezelye, bakla,
dari, burgak, mirdumiik gibi), bahge bitkilerinin (armut, elma, erik,
kiraz, vigne, karayemis, badem, Antep fistig|, sakiz agaci, findik,
kestane, incir, zeytin gibi), sebzelerin (marul, sogan, sarimsak,
pancar, havug, lahana gibi), sus bitkilerinin (kuskonmaz, gigdem,
siklamen, kardelen, glaydl [Gladiolus spp.], simbdl, stisen, zam-
bak, muskuriim, nergis, orkide, gil, kara ¢igdem, lale gibi) ve ¢ok
sayida tibbi-aromatik bitkilerin (defne, adagayl, biberiye, ardig,
kekik, bittim, sigla agaci, thlamur gibi) gen kaynagidir ve dogal
popilasyonlarina sahiptir.*® Bunlarin tir ve genetik cesitlilik baki-
mindan yliksek oldugu ve endemik, tehlike altinda olan ve ekono-
mik bakimdan énemli ve hedef tiir olarak belirlenen bitki turlerinin
popilasyonlarinda evrimsel olusum ve degisimlerin sirekliligine
olanak veren alanlar GEKYA (Gen Koruma ve Yonetim Alanlari) ola-
rak belirlenmistir. Ancak bu alanlarin korunmasina yonelik higbir
mevzuat diizenlemesi yapilmadigindan korunan alanlar disinda
kalmistir.

Dinyada ormanlar zengin bitki tird cesitliligi yaninda sirlingenle-
rin %80’ine, kus tlrlerinin %75’ine ve memelilerin %68’ine ev sahip-
ligi yapmaktadir.*®

S ANONIM (2007) Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani. Gevre ve orman Bakanligi. 176 sayfa.

1 https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/un-report-worlds-forests-continue-shrink-urgent-action-needed
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Bu anlamda llkemiz ormanlarinin biyolojik ¢esitliligi koruma an-
laminda islevi yiksek olmasina ragmen korunan bélgelerde or-
man alaninin payi %4’tur.*” Tim bunlar daha fazla orman alaninin
koruma altina alinmasini ve Glkemiz korunan alan miktarinin ar-
tinlmasi gerektigini géstermektedir.

Turkiye, BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'ne taraf olan llkeler-
den biri olarak biyolojik cesitliligin ulusal ve uluslararasi 6lgekte
korunmast icin taahhitte bulunmus ve sézlesmenin amaclarina
ulagmak Gzere yukimlilik dstlenmistir (Turkiye bu sézlesmeyi
1996’da onaylamis, 1997°de ytrurlige koymustur). 2010 yilin-
da dizenlenen 10. Taraflar Konferansi’nda “2011-2020 Biyolo-
jik Cesitlilik Stratejik Plani ve Aichi Biyolojik Cesitlilik Hedefleri
2011-2020” kabul edilmis, hedefler somutlastiriimis ve kapsami
genisletilmistir. Aichi Biyolojik Cesitlilik Hedefleri olarak, 5 stra-
tejik hedef altinda toplam 20 hedef tanimlanmigtir. Bu hedefler
arasinda korunan alanlarlailgili olarak taraf tlkelerin, 2020 yilina
kadar karasal alanlarin ve i¢ sularin en az %17’sini, deniz ve kiyi
alanlarininsa %10’unu koruma altina almasi; dogal habitat kayip-
lariniyari yariya azaltmasi ve miimkin olan yerlerde durdurmasi
ve dogal yapisi zarar gérmus alanlarin en az %15’ini restore et-
mesi yer almaktadir. Ancak Glkemiz bu hedeflere ulagma konu-
sunda bir gayret géstermemistir. Kanada’da 2022 yilinda yapilan
BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 15. Taraflar Toplantis’nda ko-
runan alanlarin 2030 yilina kadar diinya genelinde %30’a ulasti-
rilmasi hedeflenmistir.

Sorun

Tlrkiye’de korunan alanlarin sayisi ve buylkligu ekosistem
ve tur gesitliligiyle dogru orantili degildir.*® Dahasi, Tirkiye'nin
doga koruma mevzuatinda giderilmesi gereken eksikler ve yetki
catismalari vardir. Mevcut yapi icerisinde farkh statilere sahip
korunan alanlarin yonetiminden sorumlu iki ayri bakanlik bulun-
maktadir: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi (Tabiat

17TOD, 2019.Tirkiye Ormanciligi: 2019, ISBN: 978-975-93478-4-0, 164+20 sayfa, Kuban Matbaacilik Yayincilik, Ankara.

8gekercioglu ve ark. (2011) Turkey's globally important biodiversity in crisis. Biological Conservation (144): 2752-2769.



Varliklarini Koruma Genel MidurlGga) ve Tarim ve Orman Ba-
kanligi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurlagu). Yetki
ve sorumluluklarin farkli kurumlar arasinda dagitiimis olmasi
¢ogu zaman s6z konusu alanlarin etkin yonetimine engel ola-
bilmektedir.

Korunan alanlarin belirlenmesi ve yénetiminde, ézellikle dogal
sit alanlarinin yeniden degerlendirilmesinde, yerel halk ve si-
vil toplum kuruluslarinin katiimina izin veren bir yapi mevcut
degildir. Bu durum hem korunan alanlarda degisikliklerin yerel
halk tarafindan kabul gormemesine hem de gecim kaynaklari
korunan alanlar icinde kalan topluluklarin koruma énlemlerini
benimsememesine ve ihtilaflara neden olmaktadir.

Mevcut doga koruma mevzuati, korunan alanlari tam olarak
korumaktan da uzaktir. Dogal varliklari korumaktan ¢ok, kulla-
nimina yonelikizinleridizenleyen bu yapiyeniden degerlendi-
rilmelidir. Ulkemizde biyolojik gesitliligi tehdit eden unsurlarin
basinda arazi kullanim degisiklikleri gelmektedir.*® Tirkiye’nin
barindirdigl zengin ve benzersiz ekosistemlerin etkin sekil-
de korunmamasi tir popilasyonlarinin kigilmesine, degerli
alanlarin kaybina ve ¢ok sayida nadir ve yerel endemik tdrin
yok olmasina neden olacaktir.

Turkiye'nin sahip oldugu zengin biyolojik cesitlilige karsin he-
niz bu degerlerin korunmasina yoénelik cergeve kanun bulun-
mamaktadir. Bu amacla 2002 yilindan beri hazirliklari siren
ve TBMM Cevre Komisyonu’na sunulan Tabiati ve Biyolojik Ce-
sitliligi Koruma Kanun tasarisi kadik olmustur.

Ulkemiz sahip oldugu yiiksek cesitlilige ve korunan alanlarla
ilgili son yillardaki artisa ragmen diinya dlceginde biyolojik ce-
sitlilik ve habitat kategorisindeki siralamada 180 Ulke arasin-
dan 178. siradadir. 2°

9BM Biyolojik Gesitlilik Sozlesmesi V. Ulusal Raporu, 2014. Orman ve Su isleri Bakanlig.

20 £p|. (2022) Environmental Performance Index, Biodiversity and Habitat. Erisim adresi: https://epi.yale.edu/epi-re-

sults/2022/component/bdh Erisim tarihi: 17.02.2023.
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Cézim Onerileri

Turkiye'de biyolojik gesitliligin koruma ihtiyaglari iyi analiz edilme-
li, koruma kriterlerini karsilayan daha fazla alana koruma statiisi
kazandiriimali ve bu alanlarda kullanmanin degil, korumanin agir
bastigl etkin yonetim planlari hazirlanmalidir. Taraf oldugumuz
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi hedefleri dogrultusunda, korunan
alanlarin miktari tlke karasal alaninin %30’una ¢ikariimalidir. Koru-
nan alanlarin artirilmasi igin 6ncelikle dogal yasli ormanlar, 6nemli
doga alanlari, sicak noktalar ve Gen Koruma Yonetim Alanlar (GEK-
YA) koruma altina alinmalidir. Mevcut biyolojik cesitlilik arastirma-
larindan alinan veriler ve korunan alanlardaki biyolojik cesitlilik
verilerinden hareketle bosluk analizi yapilmali, analiz sonuglarina
gore koruma altina alinmamis ekosistemler ile nadir ve tehlike
altinda olan endemik tirlerin bulundugu alanlar ve yeni koruma
alanlari olarak ilan edilmelidir. Korunan alanlarin sahip oldugu ha-
bitatlarin korunmasi agisindan mevcut koruma alanlarinin yeter
blylklikte olup olmadiklari belirlenerek, yetersiz gérilenlerin si-
nirlari genisletilmelidir. Korunan alanlar bir ag olugturacak sekilde
ekolojik koridorlarla birbirine baglanmalidir.

Habitat parcalanmasi ve kaybi, biyolojik cesitliligin azalmasinin
temel nedenlerinden biridir.2* Bu nedenle arazi tahribatini kolay-
lagtiran yasal dizenlemeler ydrdrlikten kaldirilmali, 6zellikle Ust
olcekli mekansal planlarda turlerin hareketliligini veya gen akisini
saglayacak ekolojik koridorlarin yaratiimasi, doga koruma alanla-
rinin yénetiminin iyilestirilmesi ve tirlere iklim degisikligine uyum
icin imkan saglanmasi gz 6niinde bulundurulmalidir.

Hi¢c stphe yoktur ki Glkemiz uluslararasi standartlarda, katiimci
ve koruma hedefiyle hazirlanmis bir cerceve doga koruma yasa-
sina en kisa zamanda sahip olmalidir. Kullanim yerine korumayi
onceliklendirecek habitatlarin parcalanmasini engelleyecek, eko-
sistem bitunligl icinde koruyacak bir yasa hazirlanmalidir. AB
Habitat ve Kus Direktifleri ile uyumlu olmasi gereken bu yasada,
“yasa yururluge girer girmez nesli tehlike altinda olan tirlerin habi-
tatlarinin mutlak koruma alani oldugu” ve “nesli tehlike altinda olan

21Haddad, Nick M. et al. (2015) “Habitat fragmentation and its lastingimpact on Earth’s ecosystems” Applied Ecology, 1, no:2.



tlrlerile nadir endemik tirlerin bulundugu habitatlarda habitat bu-
tlnlGginl bozacak hicbir eyleme izin verilemeyecegi” hikimleri
yer almalidir. Yaban hayati koruma sahalari, 6nemli doga alanlari,
gen koruma alanlari, dogal yasli ormanlar ile icinde nesli tehlike
altinda olan tdrlerin bulundugu alanlar turizm, madencilik, enerji,
altyapi tesislerivb amaclarla tahsislere kapatiimalidir. Farkli uygu-
lamalara meydan verilmemesi icin korunan alanlarin yénetiminde
cok basllik ortadan kaldirilmali, doga koruma ¢alismalari tek bir
kurumsal yapi altinda toplanmalidir. Yasa hazirligr sdreci katilim-
cihgr saglayacak sekilde yuritilmeli, doga koruma konusunda
calisan STK’larin gérisleri ve énerileri dikkate alinmalidir. Ulkemi-
zin essiz dogal alanlarinin ve biyolojik cesitliliginin korunmasina
yonelik kalici cézlmler Gretilmeli, bltlincl politikalar gelistirilmeli
ve doga koruma alanlarini enerji, turizm veya madencilik kullanim-
larina agacak yasal dizenlemelerden kaginiimalidir.
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6. SU

42

Mevcut Durum

Su, tm canlilar igin yasamsal bir gereksinimdir. Yerylzindeki su-
yun %97,5’i tuzlu, %2,5’ ise tath sudan olusur. Tath su varliklarinin
%68,7’si kutuplar ve buzullarda, %30,1'i yeralti su rezervlerinde,
%0,8’i donmus topraklarda bulunur ve %0,4'U ise ylzey sulari ile at-
mosferdeki su buharindan olusur. 22

Tdrkiye'nin su varligi zamansal ve mekansal olarak degisim goster-
mektedir. Cografi konumu nedeniyle Tirkiye, dénemsel olarak sid-
detli bolgesel kurakliklarin yasandig ve su talebinin en yiiksek ol-
dugu aylarda su potansiyeli 6nemli miktarda azalabilen bir tilkedir.?®

Meteoroloji Genel Midirligu'ne gore Turkiye'nin aldigr 1991-2020
yillarrarasi normal yagis ortalamasi 573,4 mm’dir.2* Bu miktar, din-
ya ortalamasinin (800 mm) altindadir.2s

Son yillardaysa ortalamanin altinda seyreden yagislarindan 6ti-
ri su seviyelerinde azalmalar meydana gelmektedir. Su yil verileri
incelendiginde, 1991 yilindan beri ilk defa gec¢tigimiz 3 yil art arda
ortalama yagis degerinin altinda alansal yagis oldugu gériilmekte-
dir. Yagislarda meydana gelen disislerin yani sira, tlke genelinde

zzMnalsakanian, R.A.,E.G.Bellinger,and D. Urge-VDrsa&z, eds. Global environment outlook 4: environment for develop-
ment. United Nations Environment Programme; Stationery Office dist-ributor, 2007. p.118, Fig. 4.1 https://www.unep.org/
geo/geo-resources/geo-4

23 Kurnaz, L. (2014) Droughts in Turkey, IPC-Mercator Policy Brief. Sabanci University. Tiirkiye, istanbul. Erigim Adresi:
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorimages/20200323-16034498.pdf.

24Meteoroloji Genel Mudiirligii. 2022 Yili Alansal Yagis Degerlendirmesi. Erigim adresi: https://www.mgm.gov.tr/FILES/
arastirma/yagis-degerlendirme/2022AlansalYagisDegerlendirmesi.pdf.

ZsMuluk, G.B.,Kurt, B, Turak, A, Turker, A., Caligkan M.A, Balkiz, 0., Gimriked, S., Sarigdl, 6., Zeydanli, U. (2013) Turkiye'de
Suyun Durumu ve Su Yénetiminde Yeni Yaklasimlar: Gevresel Perspektif. is Diinyasi ve Sirdiirilebilir Kalkinma Dernegi

- Doga Koruma Merkezi. Erisim adresi: https://www.skdturkiye.org/files/yayin/Turkiyede-Suyun-Durumu-ve-Su-Yoneti-
minde-Yeni-Yaklasimlar-Raporu.pdf.



toplam yagis esit sekilde dagilmamaktadir. Bununla beraber iklim
krizine yonelik yapilan arastirmalarda, 2100 yilina gelindiginde hav-
zalar arasi yagis farkliliklarinin daha da artacag) tespit edilmistir.2®

Ulkemizin ylizey ve yeralti sularinin kullanilabilir miktari 112 milyar
m¥tdr. 2021 yilinda toplam kullanilabilir su potansiyelinin 45,05
milyar m¥4 (%77) sulama suyu, 13,36 milyar m*0 (%23) ise icme-
kullanma ve sanayi suyu olmak tzere toplamda 58,41 milyar m*G
kullanilmistir. #

Ulkemizin su potansiyeli ve 2022 niifus verileri karsilastirildiginda,
kisi basina yilda 1322,6 m? kullanilabilir su distigi gérilmektedir. 28
Bu miktar, genel uluslararasi kriterlere gore Turkiye'yi “su azhgl” ya
da “su kithg1” icinde olan bir tilke yapmaktadir.

Dinyada 2019 yilinda kullanilan su miktarinin dagilimina bakildi-
ginda, kullanimin yaklasik %72’sinin tarimda, %16’sinin sanayide ve
%12’sinin evlerde gergeklestigi gorulmektedir.?®

Tarim

Turkiye'de suyun en buyuk kullanim alani tarimdir (2021 yili itiba-
riyle %77). Ekonomik olarak sulanabilecek tarim arazilerinin toplami
8,5 milyon hektar olan Ulkemizde, 2021 yili itibariyle, bu arazilerin
%54'Unde sulama yapilmistir.3® Bu oranin artmasiyla tarimda kul-
lanim miktari da artacaktir. Tarimda kullanilan tath sularla ilgili bir
diger veri ise yeralti sularinin tarimda kullanim miktaridir. DSi tara-
findan gerceklestirilen hidrojeolojik etitler kapsaminda, 2020 yili
sonunda 18 milyar metrekiplik yeralti suyu emniyetli isletme re-
zervinin 11,426 milyar metrektpiinin, yani %63’Gnln, sulama ama-

267.C. Orman ve Suisleri Bakanlig), (2016). Su Yonetimi Genel Midarlagi iklim Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisi,
Proje Nihai Raporu. Erigim Adresi: https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/iklim%20de%C4%9Fi%C5%3Fikli%C4%-
9Finin%20su%20kaynaklar%C4%B1na%20etkisi/Iklim_NihaiRapor.pdf

27 7.C.Tarim ve Orman Bakanligl, Devlet Su i§|eri Genel Mudarliigi, 2021 Faaliyet Raporu,
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/425/Sayfa/?59/1107/DosyaGaleri/2021 yili faaliyet raporu.pdf

#Tiirkiye Istatistik Kurulu, Dinya Niifus Giind, 2022, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dunya-Nu-
fus-Gunu-2022-45552#:ff:text=T%C3%BCrkiye%2C%2084%20milyon%20680%20bin,1%2C1'ini%200lu%C5%9Fturdu.

2 https://data.worldbank.org/

3 pevlet Sulisleri. 2021 Yili Faaliyet Raporu. Erisim adresi: https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/425/
Sayfa/?59/1107/DosyaGaleri/2021_yili faaliyet_raporu.pdf
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ciyla tahsis edildigi tespit edilmistir.?* Bu oran sulanabilir tarimsal
alanlara ydnelik gelistirilen projelerle daha da artacaktir.

Tarimda kullanilan su miktari, Gretilen miktarin yani sira Grlin dese-
niyle de iligkilidir. 2022 TUIK bitkisel dretim istatistiklerine gore Tir-
kKiye’nin tarimsal Grlin deseninde en blyuk paya sahip olan driinlerin
bugday (19,75 milyon ton/yil}, seker pancari (19 milyon ton/yil}, mi-
sir (8,5 milyon ton/yil), arpa (8,5 milyon ton/yil), patates (5,2 milyon
ton/yil), pamuk (2,75 milyon ton/yil}, aycicegi (2,55 milyon ton/yil)
oldugu gdriilmektedir.3? Ote yandan pamuk, aycicegi, misir ve seker
pancarinin su ihtiyaci yiksek Grinler olduklari bilinmektedir.

Sanayi

2020 yilinda sanayi ve igme-kullanma suyu icin tiketilen su mik-
tari 18,2 milyar metrekdptir. Kullanilan sularin %56’s1 denizlerden,
%22,5'i ylzey sularindan, %21,5'i yeralti sularindan elde edilmis-
tir.3® Kaynagina gére kullanilan su miktarlarina yénelik TUIK 2018 ve
2020 suve atik suistatistik biltenleriincelendiginde; ylzey sularin-
dan gekilen su miktarinin artis gosterdigi gértilmektedir.

2010-2020 yillarr arasinda kullanim sekline gore su tahsislerinde-
ki degisiklige bakildiginda, 10 yil icerisinde kéy kullanimi disindaki
bitln tahsisler sayisal olarak artmistir. Oranlar incelendiginde en
ylksek artisin %93,9 ile termik santral kullanimi amagli su tahsisin-
de oldugu gérilmektedir.?* 2010 yilinda termik santrallerin tiketim
miktari 4,27 milyar m? iken 2020 yilinda tiiketim 8,28 milyar m*ola-
rak kayda gecmistir.

31 pevlet Sulisleri. 2020 Yili Faaliyet Raporu. Erisim adresi: https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/425/Konulc-
erik/?59/1107/DosyaGaleri/DS%C4%B0%202020-yili-faaliyet-raporu.pdf

3270iK (2022) Bitkisel Uretim istatistikleri. Erisim adresi. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Bitkisel-Uretim-Istatis-
tikleri-2022-45504

3 Tirkiye Istatistik Kurumu (2020). Su ve Atiksu istatistikleri. Erisim adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Su-ve-Atiksu-Istatistikleri-2020-37197#:ff:text=Ar%C4%B1t%C4%B1lan%20at%C4%B1ksuyun%20
%50%2C7",di%C4%9Fer%20al%C4%B1c%C4%B1%200rtamlara%20de%C5%9Farj%20edildi

3‘Tijrkige istatistik Kurumu (2018). Sektdrel Su ve Atiksu istatistikleri Erisim adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index-
?p=Sektorel-Su-ve-Atiksu-Istatistikleri-2018-30673

35 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigi. 6.1 Su Kullanimi. Erigim adresi: https:/cevreselgostergeler.csh.gov.tr/
su-kullanimi-i-85738



TUiK tarafindan yayimlanan su ve atik su istatistik biiltenlerine gore,
10 yillik sire zarfinda koy atik sulari haricindeki diger atik sularin
sayisal olarak arttigl, en ylksek artisinsa termik santraller kaynak-
I atik sularda meydana geldigi gorilmektedir. Termik santrallerden
kaynakli atik su miktari 2010 yilinda 4,17 milyar m* iken 2020 yilin-
da 7,99 milyar m® olmustur.

Tablo 1: 2020 yili sektorlere gore kaynaklardan gekilen ve
desarj edilen su miktari:

Sogutma
. N Suyu Harig
Cekilen Su Desarj Edilen
. i Aritilarak
Miktari Atik su Miktari Desarj Edilen
milyon m? milyon m?
(mily ) (mily ) Atik su Orani
(%)
Termik Santraller 8.278 72.987 %4,6
Belediyeler 6.491 4.718 %88
imalat Sanayi isyerleri 2.599 2.403 %82,9
Koyler 416 131 %23
Maden isletmeleri 273 173 %5,4
Organize Sanayi Bélgeleri 182 242 %98,1
TOPLAM 18.239 15.294 %?79,7

2020 yilinda dogrudan alici ortamlara desarj edilen atik sularin
%76,6’s1 deniz ortamina, %19,3’G akarsulara, %1,1'i barajlara, %1,0i
fosseptiklere, %0,4'0 gol/gbletlere, %0,2’si araziye, %1,4’G diger alici
ortamlara desarj edilmistir. Bu verilerden, atik su desarjinin biyik
oranda denizlere ve akarsulara yapildigi anlagiimaktadir. Gegtigimiz
yillarda meydana gelen Marmara Denizi’ndeki musilaj, desarji yapi-
lan sularin uygun aritim sireclerinden gegmesinin 6nemini goster-
mektedir.
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Kentsel/Evsel Kullanim

Kentsel/evsel kullanim; insanlarin yasamsal ihtiyaclarini devam
ettirebilmesi icin su sebekelerine verilen aritiimis suyu ifade et-
mektedir. TUIK Su ve Atik su istatistikleri, 2020 raporuna gbre ilke
genelinde belediyelerin ve kdylerin kaynaklardan dogrudan cektigi
su miktari 6,9 milyar metreklptar.®® Bu miktar 2020 yilinin sonu
itibariyle yillik toplam 57,44 milyar metrekiip® olan su tiketiminin
%12’sini olugturmustur.

Kentsel/evsel amagli olarak sebekelere verilen sularin ortalama
%33’0 hatlarda meydana gelen kayip ve kagaklardan 6turd kullani-
cilara ulagamamaktadir.®®

Ener;ji

Elektrik Gretiminde su, hem termik santraller hem de hidroelektrik
santraller icin ana girdiler icerisinde yer almaktadir. Ulkemizin 2021
yih elektrik Gretiminde termik santrallerin payi %64,1, hidroelektrik
santrallerinse %16,7 olmustur.®*Kuresel enerji talebinin 2050'ye ka-
daryaklasik %50 artis gésterecegi ve bu artisin 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerden kaynaklanacagi tahmin edilmektedir.*?

Tarkiye'nin 2021 yiliitibariyle mevcut hidrolik kurulu giict 31.492,6
MW’tir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig’'nin (ETKB) 2019-2023
Stratejik Planr’'na gére hidrolik kurulu gliclndn 32.037 MW’a ¢ikaril-
masi 8ngérilmektedir. Ulkemizde de hayata gecirilmek istenen yeni
termik, nukleer ve hidroelektrik enerji santralleriyle birlikte, su tiike-
tim verilerinde artig gérilecektir.

*Turkiye Istatistik Kurumu (2020). Su ve Atiksu istatistikleri. Erisim adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Su-ve-Atiksu-Istatistikleri-2020-37197#:ff:text=Ar%C4%B1t%C4%B1lan%20at%C4%B1ksuyun%20
%50%2C7",di%C4%9Fer%20al%C4%B1c%C4%B1%200rtamlara%20de%C5%9Farj%20edildi.

3 Devlet Sulisleri (2020) Faaliyet Raporu. Erigim adresi:
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/425/Konulcerik/?59/1107/DosyaGaleri/DS%C4%B0%202020-yili-faal-
iyet-raporu.pdf

38Tarim ve Orman Bakanligi (2023). Su Verimliligi Seferberligi Baglatildi. Erigim adresi: https://www.tarimorman.gov.tr/
SYGM/Haber/1088/Su-Verimliligi-Seferberligi-Baslatildi

39TEIAS (2021). Faaliyet Raporu. Erigim adresi: https://www.teias.gov.tr/faaliyet-raporlari

40E|A (2021). Today in Energy. Erisim adresi: https://www.eia.gov/todayinenergy/detail php?id=49876



Sorun

Turkiye'de su ile ilgili sorunlarin basinda suyun dogada bulunan bir
varlik olarak degil, kaynak olarak gérilmesi, alinabilir-satilabilir bir
mal olarak algilanmasi gelmektedir. Ekosistemin bileseni olan suya
canlilarin erigim hakkini goz ardi eden bu bakis agisi, biyolojik cesit-
liligin ve ekosistemlerin devamliligini tehlikeye sokmakta, gé¢ kapa-
sitesi dlsuk olan tlrlerin yok olma riskiyle karsi karsiya gelmesine
sebebiyet vermektedir.

Suyun bir varlik degil ticari bir kaynak olarak gérilmesi, suya dair
politikalari ve yonetim seklini de etkilemektedir. Suyun tahsis edi-
lecek ticari bir mal olmasi, deniz, gél ve akarsularin da atik su desarj
edilecek alanlar olarak gériilmesiyle sularin kalitesine ve kullanila-
bilir su miktarina yénelik problemler ortaya ¢ikmaktadir. Sektérel
su taleplerindeki artislar, sularin sanayide ve tarimda verimsiz ve
kontrolsuiz kullanimi, kentsel, endistriyel ve tarimsal kirleticilerin
sulara bulagmasi, dogal esiklerin g6z ardi edildigi havzalar arasi su
transferi gibi projeler ve termik santraller ile madencilik faaliyetleri,
sularin Gzerinde baski olusturmaya ve var olan baskinin siddetinin
artmasina sebep olmaktadir.

Bir baska sorun da; tatli sulardan insani tliketim icin gekilen su,
2020 TUIK su ve atik su istatistiklerine gére %37 iken ve bunun yani
sira kayip kagak oranlarindaki ylkseklik ortadayken, sorunun ve
¢ozimin sadece bireysel tiketim aligkanliklarinda ve tasarrufta
aranmasidir.

Turkiye’'nin toplam kullanilabilir su potansiyelinin tamamini kullan-
masi durumunda su varliklari Gstiindeki baski ¢cok daha fazla arta-
caktir. Ustelik havzalardaki su dagilimi ve kullanim oranlari arasinda-
ki fark g6z 6niinde bulunduruldugunda, su potansiyelinin timinin
kullanilmasi havzalar arasi su transferini gindeme getirmektedir.**
Acik kanal/kanalet sistemlerinde su kagaklari ve buharlasma nede-
niyle ciddi seviyede kayiplar yasanmaktadir.*?

“Muluk, C.B.,Kurt, B., Turak, A, Tirker, A., Caliskan M.A., Balkiz, 0., Gumriked, S., Sarigil, 6., Zeydanl, U. (2013). Tiir-
kiye’de Suyun Durumu ve Su Yonetiminde Yeni Yaklasimlar: Cevresel Perspektif. is Dinyasi ve Surdrilebilir Kalkinma
Dernegi- Doga Koruma Merkezi. Erigim adresi: https://www.skdturkiye.org/files/yayin/Turkiyede-Suyun-Duru-
mu-ve-Su-Yonetiminde-Yeni-Yaklasimlar-Raporu.pdf

“2pge.
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Tarimsal Grln deseninden kaynakli su kullanim miktarlarindaki artis,
disuk yagis alan havza kosullariyla birlestiginde su varliklari Gzerin-
deki baski artmaktadir. Uriin deseninde degisiklik yapiimamasi ve su
temininde yeralti sularinin daha fazla kullanimi yeralti su seviyelerin-
de dlsuse, kapali havza 6zelligi tasiyan alanlarda obruklarin olusma-
sina sebep olmaktadir.

Kullanilmig sularin dogaya desarjinda atik sularinigerigine gore aritil-
masi gereken evsel, kentsel ve endlstriyel aritma tesislerinin miktar,
kapasite ve teknik acilardan eksiklikleri sebebiyle, Turkiye’nin birgok
su havzasi su Kirliligiyle yuzlesmektedir. Ginlmuzde Ergene, Blylk
Menderes, Susurluk, Gediz, Sakarya gibi nifusun yliksek, tarimsal ve
endustriyel retimin yogun oldugu havzalar, tarim ve sanayi kaynakli
Kirlilik nedeniyle henliz kaynaginda suyunu kaybetmektedir. Nifu-
sun ve sanayinin cogunlugunun Marmara Bolgesi'ne toplanmis olma-
si ve atik sularin yeterince aritilmadan desarji nedeniyle gectigimiz
2 yil boyunca Marmara Denizi'nde miisilaj problemi ortaya cikmistir.

Yizey sularindaki bir diger kirlilik problemiyse bilimsel olmayan
ybntemler yoluyla su Kirliligine iliskin standartlarin mevzuatta de-
gistiriimesidir. 16 Haziran 2021 tarihinde Yerlsti Su Kalitesi Yonet-
meligi'nde yapilan degisiklikle, yeriisti sularinin icerisinde bulunan
kirleticilerin miktarlari agisindan yapilan siniflama ile “kirli su” tanimi
yonetmelikten kaldirilarak en dustk kalitedeki kirli sular dahi orta
seviyede tanimlanmistir. Yonetmelige gore orta kalitedeki sular ari-
tilarak su Urlnleri yetistiriciliginde kullanilabilecektir. Ancak bir su
kaynagi bulundugu bdlgedeki sanayi kuruluslarina gore cesitli agir
metaller de icerebileceginden, bu sularin Gretimde kullanilmasi halk
sagligina zarar verecektir.

Kentler yasanan géclerle birlikte su tiiketiminin artis gésterdigi alan-
lar haline gelmektedir. Kentlerdeki su tiiketim verileri, sanayi ve ener-
jigibi alanlarda daha diisik olsa da artan kentsel nifus, ihtiyag duyu-
lan suyun temini igin yapilan havzalar arasi su transferi projelerinin
artmasina ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Kent
nifusunun ihtiyaci olan suya yoénelik bir diger problemse neoliberal
politikalarin sonucu olarak sebekeye verilen aritilmig suyun bir hiz-
met olarak degil, kar edilecek bir alan olarak gériilmesidir. insani ti-
ketim miktarini yok sayan, suyu sadece ddeyenin kullanabilecegi bir
mal olarak goren bu bakis acgisi, yagsamsal ihtiyaglarin karsilanmasi
icin gerekli olan suya erisimin de engellenmesine sebep olmaktadir.



Kentlere yonelik su tehdidinde son problem su havzalarinin, dere
yataklarinin yapilagmaya agilmasidir. Ozellikle biyiik kentlerde var
olan su havzalarinin yapilasmaya agilmasiyla birlikte kentsel bélge-
lerin kendi kendine yetecek su potansiyeli kalmamakta, diger hav-
zalardan ytiksek nifuslar barindiran bu kentlere su tagima projeleri
gelistirilmek zorunda kalinmaktadir.

Enerji Gretiminde nikleer, termik, jeotermal ve hidrolik yéntemler
yliksek miktarda suya ihtiyag duymakta, su varlklarinin tGzerinde
baskiya ve buna bagli olarak ekosistemlerde tahribatlara sebebi-
yet vermektedir. NUkleer ve termik santrallerde sogutma suyu ola-
rak cekilen tatli su, ayni zamanda temin edildikleri yérenin icme ve
kullanma suyu olma 6zelligini de tasir. Santral sogutma sularinin
desarji dogal ekosistem dengesinin bozulmasina neden olmakta ve
canli yasamini olumsuz etkilemektedir. Enerji Gretimi icin yapilan
madencilik faaliyetlerininse yeralti sularinin miktar ve kalitesine
yonelik olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ayrica ayni nehir Gzerinde
ardisik olarak yapilan hidroelektrik santrallerle, canlilarin yagamasi
ve ekosistem dengesi icin ihtiyag duyulan suya erisimin dniine ge-
cilmektedir.

Su varliklari Gzerindeki bir diger tehdit ve baski unsuru 4. grup ma-
dencilik faaliyetleridir. Madencilik faaliyetleri kapsaminda cevherin
¢ikarilmasindan islenmesine kadar yogun bir sekilde su tiketimi
gerceklesmektedir. Bu su ihtiyaci geneli itibariyle yeralti ve yeristi
sularindan karsilanmakta olup, faaliyetin gerceklestigi alanin dogal
su yapisinda ve miktarinda bircok olumsuz kosulun dogmasina se-
bep olmaktadir. Ayrica cevherin ¢ikarilmasi i¢in yapilan patlatma is-
lemleri, ana kayalarin ¢atlak sisteminde degismelere ve nihayetinde
ise yeralti su seviyesinde ciddi azalmalara sebep olmaktadir.

Su varliklari Gizerindeki insan kaynakli baskilardan bir digeriyse ik-
lim krizidir. Hikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Altinci De-
gerlendirme Raporu’'na gére; Akdeniz Bdlgesi'nde yasayan niifusun
yaklasik %54°0 farkl boyutlarda su kithg1 yasayacak, su taleplerin-
deki artislarla birlikte yeralti su rezervlerinin devamliligi tehlikeye
girecektir.*® Tirkiye, Akdeniz Havzasi iginde bulundugu icin, iklim
krizinden en ¢ok etkilenme potansiyeline sahip Ulkeler arasinda yer

43|PCC Altinci Degerlendirme Raporu, https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-ii/
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almaktadir. iklim krizinin etkileri arttikca kuraklik, sel, tagkin gibi
asir hava olaylarinin da sikhig| ve siddeti artmakta, su varliklarinin
devamliligi konusunda riskler olusmasina sebep olmaktadir.

Gézim Onerileri

Sulara dair mevcut sorunlar incelendiginde, sorunlarin en basinda
plansiz ve verimsiz su yénetiminin geldigi gérilmektedir. Suyu bir
varlik olarak goren, doganin bir bileseni oldugunu, korunmasi ge-
rektigini kabul eden ve butln canlilarin suya erisimini garanti al-
tina alan mevzuatin olusturulmasina ihtiyag vardir. Sularin havza
bazinda korunmasi igin, su tiiketimi yogun enerji Gretim yontem-
lerinden vazgecilmeli, diger alanlarda kayip ve kagaklara yonelik
iyilestirmeler ve verimlilik ¢alismalari yapilmali, atik sularin de-
sarjinda havza ve desarj noktasi bazli kriterler olusturularak etkin
denetimler gerceklestirilmelidir. Alinacak bitiin dnlemler, hazirla-
nacak bir Su Kanunu igerisinde yer almali, buna bagl olarak diger
mevzuat metinleri de kanuna paralellik olusturacak sekilde giin-
cellenmelidir.

25 Akarsu havzasi icin hazirlanmis ve hazirlanmakta olan Havza
Yénetim Planlari “ekosistem temelli yaklasim” ile gelistiriimeli ve
su havzalarinin saglikh bir sekilde isleyisi garanti altina alinmalidir.
Her havzanin su sorununun dncelikle kendiicerisinde ¢dzllmesine
yonelik bir ilkesel durus belirlenmesi ve havzalar arasi su trans-
feri projelerinin dnceliklendirilmemesi dnemlidir. Zaruri durumlar
disinda (igme suyu gibi) bu tarz yuksek maliyetli projeler tercih
edilmemelidir. Havzalar arasi su transferinde altapi ve tasima ma-
liyetlerinin 6tesinde havzalardaki ekosistem maliyetleri de hesap-
lanmalidir.

Tarimda iklim krizi de dikkate alinarak, iletim ve dagitimda su ka-
yiplari en aza indirilmelidir. Pargali halde bulunan tarim arazilerinin
ydrede yasayan insanlarin haklari gézetilecek sekilde toplulastiril-
masi ve kapali sistem sulama altyapilarinin tesis edilmesi saglan-
malidir. Tarimsal Gretimde verilecek destekler, yorenin cografi ve
kultirel dzellikleri, iklim krizi ve tarimsal Grlin deseni gozetilerek
planlanmalidir. Suihtiyaci daha az olan Uriinlere yonelik tesviklerin
yani sira gida glivencesinin devamliligi icin bugday, seker pancari,
pamuk, misir, aycicegi gibi trtinlerin uluslararasi ticaret agisindan
stratejik konumda olduklariunutulmamalidir. Yeralti sularinin kont-
rolstiz kullaniminin 6niine gegilmesine yonelik adimlar atilmalidir.



Evsel, kentsel ve endlstriyel aritma tesislerinin kapasiteleri ve su arit-
ma derecelerine ydnelik iyilestirme ¢alismalarinin hayata gegirilmesi-
ni saglayacak eylem planlari hazirlanmali, olusturulacak desteklerle
gerceklestirilecek iyilestirmelerin hizlandiriimasi saglanmalidir. Atik
sularin aritiimadan desarjini 6nlemeye yénelik denetimler artirilarak
ekosistem sagliginin devamlihig tesis edilmelidir.

Sanayide daginik Gretimin &niine gecilerek, sanayi atik sularinin aritim
orani artirilmali, sanayi Gretiminde kullanilan sularin tamami kayit alti-
na alinmalive su tiiketimi diistiik yontemlerle Gretim verimliliginde artis
konularinda calismalar gerceklestirilmelidir.

Kentsel su ve kanalizasyon alt yapilarinin ekosistemin ihtiyaglarina
gore yenilenmesi, kirsal niifusun yerinde istihdaminin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Toplam kullanilabilir su miktarinin niifusa bélinmesiyle
bulunan “su stresi”, “su fakiri” gibi hatali sonuglara sebep olan tespitler
terk edilmeli; bUtln insanlarin ayni miktarda su tiiketmedigi gbz 6niine
alinarak, suyun yasamsal bir ihtiyag oldugundan hareketle “insani su

kullanim hakki” belirlenmelidir.

Su tiketimi oldukga yiksek olan 4. grup madenciligin, termik ve nik-
leer santrallerin de su varliklari Gzerindeki baskisi dikkate alinmali ve
ekosistem Uzerinde yikima neden olan bu tesislerden cikis plani ya-
pilmali, yenileri planlanmamalidir. Enerji Gretim teknolojilerinden yeni-
lenebilir ve su kullanimi dlsiik olan riizgar ve giines enerji santralleri
gelistirilmelidir. Bu teknolgjilerin hayata gecirilme agamasindaki de-
gerlendirmelerde sadece su varliklari Gzerindeki etkilerinin disuk ol-
masi agisindan degil, ayni zamanda bulundugu yéreye, canliyasamina
ve ekosistemin devamliligina yénelik degerlendirmeler de gz éniinde
bulundurulmaldir.

Sanayi basta olmak tzere kullanilan suyun geri kazanimi mevzuatla
garantialtina alinmali, kirletici yukd yliksek olan sektérlerin atik sulari-
ni dretimde tekrar kullanmalari zorunlu hale getirilerek su varliklarimiz
Gzerindeki kirlenme baskisi en aza indirilmelidir.

Su varliklarimiz Gzerindeki kirlenme baskisini azaltacak en nemli
adim “kirleten dder prensibi” yerine “kirlilik énleme prensibi” ile tim
mevzuatin yeniden kurgulanmasidir. Bu yontem sadece su varlikla-
rimizin korunmasinda degil, hava ve toprak kirliligiyle micadelede
de hayati 6neme sahiptir. Yasadigimiz ekolojik kriz géstermektedir ki
parasi olanin kirletebildigi anlamina gelen “kirleten dder” prensibinin
ekosistem ve dogal varliklarimiz Gizerinde herhangi bir koruyucu islevi
bulunmamaktadir.
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Mevcut Durum

Diinya Meteoroloji Orgiiti’niin (World Meteorological Organizati-
on-WM0) 2022 iklimin Durumu Raporu’'na** gére; son sekiz yil si-
rekli artan sera gazi konsantrasyonlari nedeniyle rekor dizeydeki
en sicak sekiz yil olma yolunda ilerlemektedir. Asiri sicak hava dal-
galari, kuraklik ve yikici seller 2022’de milyonlarca insani etkile-
mis ve ¢ok blylk ekonomik kayiplara sebep olmustur. Deniz se-
viyesinin ylkselme hizi 1993’ten bu yana iki katina ¢ikmis, Ocak
2020°den bu yana yaklasik 10 mm artarak bu yil yeni rekor sevi-
yeye ulagmistir.

Kuresel ortalama sicakliksa 1880 yilindan bu yana 1,1 °C art-
mis*®, bu artisin 0,15-0,20 °C’si 1975 yilindan sonra yasanmistir.
WMO'nun tahminlerine gére 6nimuzdeki bes yilda kiiresel ortala-
ma sicakliklarin, 1,5 °C ortalamasinin Ustine ¢cikma olasiligr %50
oranindadir.

Bir diger taraftan, 2021 yilinda 23,7 milyon insan Ulkelerinde
meydana gelen dogal afetlerden dolayi yer degistirmek zorunda
kalmistir. 11,5 milyon insan firtinalardan, 10,1 milyon insan seller-
den, yarim milyon insansa orman yanginlarindan kaynakli olarak
yer degistirmistir.#®2022'de yasanan on iklim felaketiyse binlerce
can kaybina ve 200 milyar dolardan fazla zarara neden olmustur.*

**https://public.wmo.int/en/our-mandate/climate/wmo-statement-state-of-global-climate
4 https://earthobservatory.nasa.gov/world-of-change/global-temperatures
*Shttps://www.internal-displacement.org/global-report/grid2022/#at-a-glance

*?https://tr.euronews.com/green/2022/12/27/2022de-meydana-gelen-10-iklim-felaketi



Hukimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Calisma Grubu
I'nin, 6. Degerlendirme Déneminde yayimlanan “iklim Degisikligi
2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik” raporuna gore, mevcut azaltim
politikalari ve taahhtleri, diinyayr yaklasik 2,3-2,7 °C isinma rota-
sina sokmaktadir. Raporda Tirkiye, iklim degisikligine karsi Avru-
pa’nin en kirilgan Glkesi olarak tanimlanmisgtir.

Tarkiye 2021 yih, 1981-2010 ortalamasina (13,5 °C) gore 1,4 °C
daha sicak ge¢mistir. 2018 Ekosiyaset Bildirgemizde bu oran 0,7
°C olarak tespit edilmisti, ¢ yilda aradaki farkin tam iki katina gik-
tg1 gorilmektedir. Tirkiye ortalama sicakliklarinda 2011 yili harig,
1998 yilindan bu yana sicakliklar artis egilimindedir; en sicak yil
15,5°Cile 2010 olurken 2021 yili 14,9 °C ile en sicak 4. yil olmus-
tur. 2021 yiliysa, 1991-2020 ortalamasina (13,9°C) gore 1 °C faz-
ladir. 2021 yili alansal yagis toplami ise 1991-2020 ortalamasinin
%9 altindadir. 2021 yili, 1024 ile en fazla asiri hava olayinin yasan-
digr yil olmustur. Son 20 yilda asiri hava olaylarinda artis egilimi
bulunmaktadir. 2021'de kaydedilen asiri hava olaylarinin %40’ fir-
tina/hortum, %28’i siddetli yagis/sel, %13’0 dolu ve %7’si siddetli
kar seklinde gerceklesmistir. 2021 yili orman yanginlari ve sellerle
akillara kazinmistir. Orman yanginlarinda binlerce hektar alan kil
olmus, Kastamonu’da yasanan sel faciasinda 71 kisi hayatini kay-
betmis, 10 kisi kaybolmustur.*®

Turkiye, 2020 yilinda 413,4 milyon ton CO, salmistir. 1990 yilina
gdre karbondioksit salimi yaklasik 2,7 katina ¢cikmistir. TUIK veri-
lerine gore Turkiye'nin 2020 yili sera gazi emisyonu ise 523,9 mil-
yon ton CO_e" olarak hesaplanmis, bu degerin 1990 yilina gére 2,3
kat arttig tespit edilmistir.* En cok karbondioksit salan sektdrse
353,03 milyon ton CO.e ile enerji sektartdir. Toplam karbon sali-
minin %85’inden enerji sektdri sorumludur.

“®Meteoroloji Genel Miidirligi (2021). Turkiye 2021 iklim Raporu. Erigim adresi:
https://mgm.gov.tr/iklim/iklim-raporlari.aspx.

‘BTUiK, Sera Gazi Emisyon istatistikleri, 1990-2020.

*Dipnot: Karbondioksit esdegeri (kisaltma: CDZe] farkli sera gazlarinin etkisini ayni miktarda isinmaya sebep olacak
karbondioksit miktari cinsinden ifade etmektir.
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Toplam ve kisi basi sera gazi emisyonu, 1990-2020
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Sekil 7: Turkiye'nin toplam ve kisi basi sera gazi emisyonu
1990-2020

Bir diger kirletici olan metan, 6zellikle salindigr ilk 20 yilda karbon-
dioksite oranla 86 kat daha fazla kiiresel isinma potansiyeline sa-
hip olup karbondioksite oranla 100 yillik zaman 6lgceginde 28 kat
daha glcli bir sera gazi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5® Uluslararasi
Enerji Ajansi’nin yayimladigl 2022 Metan Takip Raporu'na gére bu-
glne kadar kiresel isinmaya %30 oraninda katkida bulundugu ifade
edilmektedir.®* Ayni rapora gore enerji sektoriiniin, kiiresel metan
saliminin %40’ indan sorumlu oldugu, ancak raporda bu resmi rakam-
larin eksik bildirildigi ve %70 daha fazla oldugu ifade edilmektedir. 52
TUIK’in Sera Gazi Emisyon istatistiklerine gore ise Tirkiye'de 2020
yihinda metan salimlarinin %61’'i tarimdan, %22’si atiktan ve %17’si de
enerji sektdrinden kaynaklanmistir.

quackson, R.B.,Saunois, M., Bousquet, P., Canadell, J.G., Poulter B., Stavert, A.R., Bergamaschi, P, Niwa, Y., Segers, A., ve
Tsuruta, A. (2020) Increasing anthropogenic methane emissions arise equally from agricultural and fossil fuel sources.
Enviro nmental Research Letters. (15) 071002. Erigim adresi: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/
ab9ed2.

Sthttps://www.iea.org/reports/global-methane-tracker-2022/overview

2https://www.iea.org/reports/global-methane-tracker-2022/overview



Turkiye, 2021 yilinda 5. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 2053
net sifir taahhtdiinde bulunmustur. Birlesmis Milletler iklim Degi-
sikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDGS) 27. Taraflar Konferansr’ndaysa,
Ulusal Olarak Belirlenmis Katki Beyanr'ni glincellemistir. 2015 yilinda
BMIDCS Sekretaryasina sunulan Ulusal Katki Beyanr'nin baz senar-
yosuna (Business As Usual) gére, 2030 yilinda tahmin edilen sera
gazi emisyonu artisindan %21 oraninda olan azaltimin, %41 seviye-
sine yukseltildigi duyurulmustur. 2038’in, Tirkiye'deki emisyonlarin
zirve yili oldugu bildirilmistir. Bu senaryoya gére Tirkiye’nin sera
gazi emisyonlarinda %30 artis olacagi tahmin edilmektedir.*?

Sorun

IPCC raporlarinin ve meteoroloji verilerinin gésterdigi Gzere Turki-
ye’de sicaklik artmakta, dizenli yagislar azalmaktadir. Bu gidisa-
tin neden olacag etkiler cok boyutlu ve farkh alanlara etki edecek
potansiyeldedir. Azalan tath su varliklari, gida glivencesinin tehli-
keye girmesi, zorunlu gég, pandemiler, fiziksel ve psikolojik hasta-
hiklarin yikselmesi, biyolojik cesitliligin daha hizli bir sekilde yok
olmasi bunlardan bazilaridir.

Her ne kadar Tirkiye'nin 2053 yiliicin net sifir taahhtdu bulunsa
da agiklanan 2030 Ulusal Katki Beyani’ndan anlasilacag lzere
sera gazi emisyonlarinda azaltim yapiimayacaktir. Bu durum Tir-
kiye'nin kalkinma hakki adi altinda gelismis Ulkeler seviyesine
ulasincaya kadar herhangi bir azaltim politikasi uygulamayacagi
yonindeki politikasindan kaynaklanmaktadir.

Kalkinma salt ekonomik durum UGzerinden ele alinmamalidir. Son
arastirmalar, kalkinmanin yalnizca Gayri Safi Yurtici Hasila ile &l-
cllemeyecegini géstermektedir. Kalkinma, saghkli bir cevrede
yasam hakkini goz ardi edilerek degil, ekonomik degerler mutlu-
luk, yasam, saglik, egitim endeksleriyle beraber ylkseldiginde
gerceklesebilir. Son yillarda ekonomik olarak blyliyen ancak diger
endeksleri dismekte olan birgok tlke bulundugu unutulmamalidir.

53 https://www.tema.org.tr/basin-odasi/basin-bultenleri/turkiyede-beklenen-azaltim-hedefi-gelmedi
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C6zim Onerileri
iklim krizinde ¢dziim yéntemleri azaltim ve uyum politikalari ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Azaltim politikalari sera gazi emisyonlarini

disirdrken, uyum politikalari tlkelerin degisen iklime uyumlarini
saglayarak kayip ve hasari azaltmayi amaglamaktadir.

Turkiye'nin her iki politikayr uygulamasi hem iklim krizindeki pay-
niazaltmasini hem de uyum sirecini hizlandirarak kayip ve hasa-
rin 6nemli 6l¢tide 6nlenmesini saglayacaktir.

Azaltim Politikalari

Azaltim politikalari uygulanirken adil gecis ilkeleri her zaman géz
onunde bulundurulmalidir. Ancak bu sekilde Turkiye'de “kimseyi
geride birakmadan” bir déniisim saglanabilir.

Enerji, Turkiye’nin en ¢ok sera gazi salan sektoridir. Enerjinin
yerellesmesi ve tasarruf dnlemleriyle emisyonlarin disurilmesi-
ne ivedilikle baglanmalidir. Ozellikle enerjinin yerellesmesi gerek
yasanacak buyulk iklim afetlerinde gerekse deprem gibi dogal
afetlerde olusacak magduriyetleri de engelleyecektir. Yerellesme
ile enerji Uretimi yenilenebilir enerji teknolojileriyle saglanabilir.
Enerji demokrasisinin de 6niinti acacak bu uygulama, enerji elde
ybntemlerinde kokli, ama hizli bir dontsimle basarilabilir. Elektrik
dagitiminda kayip kagagin 6nlenmesi, verimlilik ve tasarruf 6nlem-
leri almak da sera gazi saliminda dnemli dislse neden olacaktir.
Tdm bunlarm ilk adimi olarak kémdrden ¢ikis taahhtduyle ilk adim
atilmali ve yol haritasi ¢izilmelidir. Fosil yakitlarin kullaniimasinin
tamamen birakilmasiyla beraber Tirkiye iklim krizine direncli bir
Ulke olma yolunda énemli bir adim atmis olacaktir. Sadece toplu
konutlara, kentsel déntisim projeleri i¢cin degil, mevcut binalar
icin de enerji ve deprem dénlsimd icin tesvik paketleri hazirlan-
malidir. Ulasimdan kaynaklanan emisyonlarinin azaltimiysa toplu
ulasimin yayginlastiriimasi ve tesviklerle, tedarik sistemlerinin ve
lojistik sistemlerinin yerellesmesiyle gerceklesecektir.

Sanayinin son yillarda gergeklestirdigi projelerle net sifir gibi fark-
I hedefler koydugu gdrilmektedir. Ozellikle sanayi bdlgelerinin yer
secimi, tedarik ve lojistik sistemleri, atik yonetimi, kentsel alan-
larla iliskisi konularinda ekolojik limitler dikkate alinmalidir. Yutak



alanlarin yok olmasinin 6niine gecilmeli, cevre ve insan sagligini
tehdit etmeyecek ve ekosistem hizmetlerini kesintiye ugratmaya-
cak sekilde hammadde, girdi temini ve hizmet/mal Gretimi saglan-
malidir.

Tarim sektoriinde endUstriyel tarimin yarattigl ormansizlasma,
yeralti sularinin neden oldugu metan gazi salimlari, endistriyel
hayvancilik yerine kiguk 6lgcekli hayvancilik modelinin desteklen-
mesiyle azaltilabilir. Tarimda kullanilan yogun pestisitler, diazot
monoksit adi verilen bir bagka sera gazinin salimina neden olmak-
tadir. Organik glbreleme, agro-ekolojik tarim ve onarici tarim uy-
gulamalarinin gelistiriimesi, ayni zamanda yerel cografik kosulla-
ra 6zgl eylem planlarinin hazirlanmasi bu konuda atilacak 6nemli
adimlardir.

Arazi ve Erozyon: IPCC raporuna gore®*, yagis rejiminde gercek-
lesecek degisimler ve artan sicakliklar nedeniyle toprak erozyo-
nu artacak olup, Akdeniz Bélgesi'ndeki tarim arazilerinin yaklasik
%30’u yaklagsan bu tehditle karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple
erozyon engelleyici ve arazi tahribatini dengeleyecek ¢ézimler
Gzerine yogunlasilmali ancak bu ¢ézimler yerelde yasayan top-
luluklarin haklarini géz 6niinde bulundurmalidir. Erozyon, ayni
zamanda bir karbon yutagi olan arazilerin yutak olma statlsuni
kaybetmesine neden olmaktadir.

Karbon Yutak Alanlari, atmosferde biriken sera gazlarini yutma
yetisine sahip olan alanlardir. Ormanlar, ¢cayir ve meralar, tarim
alanlari, sulak alanlar, okyanus, deniz, gol ve akarsular ile kent
icinde bulunan acik yesil alanlar yerytziinde bulunan karbonu
blnyelerinde tutabilmeleri nedeniyle sera gazi azaltim politikala-
rinda énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle mevcut yutak alanlari
korunmali ve sayilari arttiriimalidir.

Atik, gezegenimizin ve Ulkemizin en blylk ¢evre sorunlarindan
bir tanesidir. Atik ayni zamanda sera gazi salimina da neden ol-
maktadir. Atik ile ilgili politikalarda 6zellikle atik Gretiminin &niine
gecilmesi elzemdir. Tek kullanimlik malzemelerin Uretimine son

4 https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
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verilmeli, tekrar kullanimi saglayacak politikalar olusturulmalidir.
Baslangic olarak plastigin neredeyse tamamen hayatimizdan ¢i-
karilmasina yonelik adimlar atilmali, bu ¢calismalar Glkeler arasi
atik ticaretinin yasaklanmasiyla desteklenmelidir. Mecburi kulla-
nimi olan tek kullanimlik malzemelerin geri dénlisimu gercekles-
tirilmeli, bu geri dénlsim ¢alismalari yapilacak siki denetimlerle
kontrol altina alinmalidir.

Kentler, iklim krizinin en biytk nedenleri ve en biylk magdurlari-
dir. Yerel yénetimler, “kent hakki” gozetilerek iklim krizine sebep
olan ulagim, enerji, konut ve atik basliklarinda sera gazi emisyo-
nu azaltimi konusunda &nci rol oynamali; kentsel yesil alanlari
korumali, kent ceperindeki arazi bozulumunu engellemelidir. iklim
eylem planlarinda somut sera gazi azaltim hedefleri bulunmali ve
iklim eylem planlari afet eylem planlariyla uyumlu olarak katilimci
bir sekilde hazirlanmalidir. iklim eylem planlarinin izleme ve takibi
icin koordinasyon kurullari olusturulmalidir.

Uyum Politikalari
Uyum politikalarinin kimseyi geride birakmadan, adil dondsidm il-
keleri gozetilerek hazirlanmasi ve uygulanmasi elzemdir.

Oncelikle kuraklik riskine karsi, su varliklarinin timi koruma alti-
na alinmalidir. Enerji ve maden sektorlerinde ylksek miktarda su
kullaniminin 6nlenmesi, sulak alanlara ve sucul ekosistemlere her
tlrli midahalenin sonlandiriimasi gerekmektedir.

Tarimda damla sulama sistemi yayginlastirilmalidir. Erken uyari
sistemleriyle asiri hava olaylarina karsi ¢iftcilerin hazirlikli olmasi
saglanmalidir. Toprakta organik madde miktarini artiran ve béyle-
ce karbon tutumunu yiikselten tarim yéntemleri tesvik edilmelidir.
Erken uyari sistemleri, hayatin her alanina entegre edilmeli; kayip
ve hasar 6nlenmelidir. Tarimda Grln desenleribélgenin yagis rejim-
lerine gdre secilmeli, kurak bdlgelerde asiri su isteyen Uriin kulla-
nimi yasaklanmalidir.

Kentsel alanlarda tasarlanan yollarin ve yol donatilarinin timindn
gecirimliytzeylere sahip olmasi gerekmektedir. Kentlerin, yagmur
hasadi gibi yontemlerle kendi su ihtiyacini karsilamasi saglana-
rak, farkli illerden, havzalardan su taginmasinin éniine gegilmesi
gerekmektedir.



Enerjinin yerellestirilmesiyle beraber asiri hava olaylarina karsi
enerji direncliligi artinimahdir.

Kayip ve hasar icin sigorta fonu olusturulmali ve tim insanlarin,
canhlarin ve dogal varliklarin bu fondan yararlanmasi saglanma-
hdir.

Taskinlara, kiyilarda deniz seviyesinin ylkselmesine ve iklim krizi-
nin diger etkilerine doga tabanh ¢ézimlerle miidahale edilmelidir.
Biyolojik gesitliligin, kentsel alanlar da dahil olmak Gzere, korun-
masi ve artirilmasiigin uygulamalar yapiimalidir.
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Mevcut Durum

Tarkiye’nin Kurulu Gicu ve Enerji Arzi

Tarkiye'nin kurulu giicl icerisinde yerli kaynaklarin payr yillar ice-
risinde artis gésterse de (Sekil 8) s6z konusu artis enerji arzinda-
ki ithalatin payini etkileyebilmis degildir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig| 2021 Ulusal Enerji Denge Tablosu verilerine gore enerji
arzinda ithalatin pay1 %70,7’dir*®. Kdémire dayal enerji politikasi,
enerji ithalatini azaltmada verimli olamadig| gibi sera gazi emis-
yonlariniartirmis, iklim krizinin daha da derinlesmesine yol agmis-
ur. iklim kriziyle miicadele baglaminda, Tiirkiye’nin Ekim 2021'de
Paris Anlasmasr’na taraf olmasi, 2053 net sifir hedefini agiklamasi,
enerji politikasinda radikal degisiklikler olacagina dair Gmit verici
gelismeler olmustur. Ancak iklim Surasi Komisyonu’nun Sera Gazi
Azaltim-1 kararlarinda®, “Komtrden Cikis Plani"na yer vermeyip
emisyon azaltimi igin karbon yakalama ve depolama teknolojileri-
ne yer verilmesi, fosil yakitlardan ve niikleerden enerji Gretiminin
dnerilmesi, enerji politikasinin daha fazla ekolojik tahribata neden
olacaginin gostergesidir.

58 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (2021). Ulusal Enerji Denge Tablolari. Erisim Adresi: https://enerji.gov.tr/eigm-raporlari.

%8 iklim Surasi Komisyon Tavsiye Kararlari, 2022. Erigim Adresi: https://iklimsurasi.gov.tr/public/images/sonucbildirgesi.pdf.
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Sekil 8: Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim, 2021 yili istatistikleri
(Kaynak: Turkiye Elektrik iletim A.S.)

2022 yih Aralik ayr sonuitibariyle Turkiye’nin kurulu glicti 103.809
MW’a ulasmistir. Kurulu gliciin kaynaklara gére dagihimi; %30,4’G
hidrolik enerji, %24,4'G dogal gaz, %21'i kémur, %11i riizgar, %9,1'i
giines, %1,6’s1jeotermal ve %2,5'iyse diger kaynaklar seklindedir.*”
Toplam birincil enerji arziysa 159,4 milyon tep (ton esdeger petrol)
olarak gerceklesmis olup; en biyik pay 43,9 milyon tep ile petrole
aitken, onu 41,5 milyon tep ile katiyakitlar, 39 milyon tep ile dogal-
gaz ve 24,9 milyon tep ile yenilenebilir kaynaklar takip etmistir.®®
Kaynaklar kategorize edildiginde, birincil enerji arzinin %84’lGniin
fosil yakitlara ait oldugu gérilmektedir. Bahse konu veri yukarida-
ki bilgilerle birlestirildiginde su sonug elde edilmektedir: Tlrkiye
enerjide disa bagimlidir ve bu bagimhhgin ana nedeni de fosil ya-
kitlardan enerji Gretmesidir.

Ayrica Tirkiye Ulusal Enerji Plani’na gore, 2035 yilina kadar sis-
temdeki toplam niikleer enerji santrali kurulu glcinin 7,2 GW’a
ulasmasi planlanmakta ve mevcut durumda ingaati devam eden
Akkuyu NGS'ye ilave olarak yeni niikleer enerji santrallerine ihtiyag
duyuldugu belirtiimektedir.

7 https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-elektrik#: ff:text=2022%20y%C4%B11%C4%B1%20Aral%C4%B1k%20
ay%C4%B1%20sonu,i%20ise%20di%C4%9Fer%20kaynaklar%20%C5%3Feklindedir.

*8Ulusal Enerji Denge Tablolari (2021). Erigim adresi: https://enerji.gov.tr/duyuru-detay?id=20299.
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Elektrik Uretimi ve Tiketimi

Elektrik Gretim ve tiketim verileri incelendiginde, 2022 yilinda
toplam 326 milyar TWh elektrik Gretimi; 328,7 milyar TWh elektrik
tiketimi gerceklesmistir. Elektrik Gretiminin kaynaklara gore dagi-
imina bakildigindaysa elektrik Gretmek igin en fazla tiketilen kay-
nak %34,6 ile komir olup, diger kaynaklar sirasiyla; %22,2 dogal
gaz, %20,6 hidrolik enerji, %10,8 riizgar, %4,7 glines, %3,3 jeotermal
ve %3,7 diger olarak tespit edilmistir.*

Birincil Enerji ve Elektrikte Talep Projeksiyonlari
Birincil enerji ve elektrik projeksiyonlari, ekonomik kalkinma he-
deflerine gore belirlenir. Enerji talep projeksiyonlari, enerji yati-
rimlarinin yuksek maliyetli ve uzun vadeli olusu sebebiyle diger
sektorlere gore daha 6nemlidir. Kiresel projeksiyonlar, enerji ti-
ketiminin 2018 ile 2050 arasinda yaklasik %50 artacagini éngo-
riyor.®® Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgrnca hazirlanan Turkiye
Elektrik Enerji Talep Projeksiyonu Raporu’na gére, 2020 yilinda
yaklasik 305 TWh olarak gerceklesen elektrik talebinin, éniimiiz-
deki 20 yillik donemde tim senaryolar dikkate alindiginda, yillik
ortalama %2,9-3,7 arasindaki artis oraniyla 545-636 TWh bandin-
da gerceklesecegi 6ngorilmekte olup referans senaryo icin bekle-
nen talep artis orani %3,4 ve elektrik talebi 591 TWh'tir. Bu sekilde,
kisi basi elektrik tliketiminin 5.430-6.336 kWh bandina ylikselece-
gi ve referans senaryonun 5.895 kWh diizeyinde gerceklesecegi
ongorilmektedir.

Alternatif Enerji Uretimi ve Yontemlerine Yaklagimlar
Kurulu gicin %52,1'i, elektrik Gretiminin %39,4’G yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elde edilmektedir. Kurulu giic ve elektrik
Uretiminde en yliksek pay hidrolik enerjiye aittir. Ancak Turkiye,
cografi konumu nedeniyle énemli bir glines enerjisi potansiyeline
sahiptir. Bu potansiyelin degerlendirilmesi hem enerjide disa ba-

¥ https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-elektrik #: ff:text=T%C3%BCrkiye%20elektrik%20enerjisi%20t%C3%BCketimi%20
2022,326%20milyar%20kWh%200larak’%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fmi%C5%9Ftir.

0 https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=42342
®Tiirkiye Elektrik Enerjisi Talep Projeksiyonu Raporu (2020-2040). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi.

Erisim adresi: https://enerji.gov.tr/Media/Dizin/EIGM/tr/Raporlar/ENTAP/114176-turkiye elektrik enerjisi talep_projeksi-
yonu raporu.pdf



gimliigin azaltilmasi hem de iklim kriziyle micadele edilebilmesi
icin cok 6nemlidir. Aralik 2022’de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
g1 tarafindan yayimlanan ve “2053 Net Sifir Emisyon Hedefi” esas
alinan 2020-2035 Turkiye Ulusal Enerji Planr’'nda, yenilenebilir
enerji kurulu gliciintin artirilmasi hedeflenmistir. Enerji eldesinde
ekosistemle dost teknolojilere yénelmek iklim kriziyle miicadelede
atilacak 6nemli adimlar arasindadir. Bu sebeple yenilenebilir enerji
payinin artirilmasi anlaml bir hedef olmakla beraber yatirimlarin
yeni tahribatlara yol agmamasi ve ihtilaf alanina donigsmemesi
icin katilimci ve bitdincdl sdreglerle planlanmasi nemlidir.

Enerji Verimliligi ve Enerji Tasarrufu

Enerji verimliligi, binalarda yasam standardi ve hizmet kalitesinin,
endlstriyel isletmelerdeyse Gretim kalitesi ve miktarinin disusi-
ne yol agmadan, birim veya Uriin miktari bagina enerji tiiketiminin
azaltilmasidir.

Enerji tasarrufu ve enerji verimliligi, enerji arz glivenliginin saglan-
masinda, enerji ithalatinin azalmasi igin, iklim degisikligi ve enerji
yoksulluguyla miicadelede en 6nemli politikalardandir. Bu bag-
lamda, konutlarin enerji verimliligini artirmak, sektodrlerde enerji
yogunlugunu azaltmak enerji yoksullugunun éniine gecilmesi icin
énemli adimlardir. Ancak Uluslararasi Enerji Ajansi Enerji Verimliligi
Raporu 2022 yil verilerine gére®?, isitma, sogutma, temiz yemek
pisirme ve diger enerji hizmetlerine glivenilir erisimi olmayan insan
sayisi diinya ¢apinda yaklasik 2,5 milyara yikselmis ve 2019'dan
bu yana fazladan 160 milyon hane enerji yoksullugu yasamistir.
Bu durum da enerji verimliligi politikalarinin gercek potansiyelinin
hala ortaya gikarilamadiginin en agik kanitidir. Ote yandan, kiire-
sel enerji krizinin enerji verimliligi icin bir doniim noktasi olmasi da
beklentiler arasinda yer almaktadir. Ulkeler enerji bagimsizligini
saglamak adina enerji verimliligi eylemlerini gliclendirmeye basla-
mistir.

2Energy Efficiency 2022. Erisim Adresi: https://iea.blob.core.windows.net/assets/?741739e-8e?f-4afa-a? 7f-49dad-
d51cb52/EnergyEfficiency2022.pdf
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Turkiye'deyse Aralik 2022'de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
gr'nca hazirlanan Tirkiye Ulusal Enerji Plani’nda, Enerji Verimliligi
kismi enerji yogunlugu Gzerinden ele alinmistir. Enerji yogunlugu
bir Glkenin birim milli gelir Gretmek icin ne kadar enerji gerektigini
olcen bir enerji verimliligi gdstergesidir. Ulusal Enerji Plan'na gére,
2000-2020 déneminde enerji yogunlugu Glkemizde %25 oraninda
azalirken, Almanya ve Fransa’da bu oran %28-36 olarak gercgekles-
mistir. 2000-2035 donemindeyse Tirkiye icin enerji yogunlugun-
daki iyilesmenin %51 olmasi 6ngorilmektedir. &3

Sorun

Turkiye'de enerji konusundaki en biyik sorun, enerji bagimlilig
olarak gorilmektedir. Tirkiye’nin birincil enerji arzinin yaklasik
%84’U fosil yakitlardan saglanmakta, toplam enerji arzinin %70’i
ise ithal edilmektedir. “Enerji talebini yonetmek ve enerji elde yén-
temlerini cesitlendirmek” yerine “yerli linyit kullanimina éncelik
verilmesi” enerji bagimsizligini saglama konusunda yetersiz kal-
mis, enerji ithalati cari agik dengesini énemli derecede olumsuz
etkilemeye devam etmistir. Ayrica s6z konusu politika Tirkiye'de
yeni kdmdirll termik santral projelerini glindeme getirdigi gibi ha-
lihazirdaki kémir maden ocaklarinin yani sira bircok yeni ocagin
acilmasina da neden olmustur. Kémurli termik santraller ve kémdir
madenciliginin neden oldugu hava, su, toprak Kirliligi, arazi tahri-
bati, ormansizlasma, flora ve fauna izerindeki olumsuz etkiler, ta-
rim ve yasam alanlarinin yok edilmesive halk saghgi sorunlari yurt
capinda birgok cevresel ihtilafa yol agmistir.

iklim krizinin ana nedenleri arasinda yer alan kémiir icin birgok
Ulke “Kémirden Cikis” tarihleri vermeye baslamistir. Avrupa Yesil
Mutabakati kapsaminda karbon emisyonlarini azaltmak icin bir
dizi 6neri gelistirilmistir. Avrupa “Fit for 55” paketiyle karbon emis-
yonlarini 2030 yilina kadar 1990 yilina gore %55 azaltmayi, 2050
yilina kadar da karbon ndtr olmayr hedeflemektedir. 54

3Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (2022). Ulusal Enerji Eylem Plani.
Erigim Adresi: https://enerji.gov.tr//Media/Dizin/EIGM/tr/Raporlar/TUEP/T%C3%BCrkiye Ulusal Enerji Plan%C4%B1.pdf

84Fit for 55 (2022). Avrupa Konseyi.
Erisim adresi: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/



Bu gelismelere paralel olarak, 2021 yilinda Tirkiye tarafindan
onaylanan Paris Anlasmasi’nin ardindan 2053 net sifir taahhld-
nln verilmesi Turkiye'nin de kdmurden ¢ikis planini hayata gecire-
cegi beklentisini yaratmistir. Ancak, Aralik 2022’'de yayimlanan ve
2020-2035 donemini kapsayan Tirkiye Ulusal Enerji Plani, “2053
Net Sifir Emisyon Hedefi” esas alinarak hazirlanmasina ragmen,
toplam kurulu glice 2030 yilina kadar 1,7 GW yerli kémur santrali-
nin dahil edilmesini ngdérmektedir. Bu durum da kdmirden ¢ikisin
planlanmadigina isaret etmektedir.

Ote yandan, 2035 yilina kadar giines enerjisi kurulu giictiniin 52,9
GW; riizgar enerjisinin 29,6 GW olmasi hedefi, karbon emisyonlari-
nin azaltilmasi baglaminda Gmit verici bir gelismedir. S6z konusu
yatirimlarin dlcegi ve projelerin yer secimleri ise enerji donisu-
mindn adil bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in 6nemlidir. Daha
simdiden bulyuk dlgekli yenilenebilir enerji yatirimlarinin gevresel
ihtilaflara neden oldugu gorilmektedir. Aydin Mezekdy, Mugla ve
Bursa Karacabey'deki yenilenebilir enerji yatirmlarina ydénelik
yerelden yikselen “hayir” sesleri baslica érneklerdendir. Ayrica
su ana kadar yasanan habitat kaybi, dogal varliklarin sémurisd,
biyolojik cesitlilik kaybi, dinyamizin kirmizi alarm verdigini gos-
termektedir.

Nikleerenerjiyatirimlarida Tarkiye'nin karsikarsiya kaldigi 6nemli
sorunlardan biridir. Cernobil ve Fukusima felaketlerine neden olan
bu teknolojiye Turkiye gibi deprem tehlikesinin ylksek oldugu bir
Ulkede karbonsuzlagsma kapsaminda yer verilmesi ¢ok buyuk bir
risktir. Ustelik s6z konusu teknolojinin niikleer atik problemleriicin
diinya genelinde heniz kalici bir ¢dzim bulunamamistir.

Turkiye'nin enerji politikasindaki en 6nemli sorunlardan biri de ta-
lep yonetiminin goz ardi edilmesidir. Tirkiye’de enerji politikalari,
ekonomik blylime cizgisinde enerji talebinin yonetilmesi yerine
talebin sirekli artacagi projeksiyonlariyla hazirlanmaktadir. Enerji
verimliligi ve enerji tasarrufu politikalari her zaman ikinci planda
kalmaktadir. 2000°li yillarda baglayan enerjinin &zellestiriimesi
faaliyetleriyle ihtiyac/tiketim ydnetiminin énemi perdelenmistir.

Yenilenebilir enerji olarak kabul edilmelerine ragmen, hidroelektrik
ve jeotermal enerji santralleri, katilimci ve bitincil bir yontemle
planlanmadan, proje bazinda degerlendirilip hayata gecirilerek
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cevre ve insan saghgini tehdit eder boyuta gelmislerdir. Vadilerin
dogal yapisini tahrip eden ve insanlar da dahil tim canlilarin suya
erisimini kisitlayan Karadeniz Bélgesi’'ndeki HES'ler veya tarimsal
Uretimde kayba neden olan Manisa, Aydin bdlgesindeki JES’ler ar-
tik temiz enerji olarak kabul edilemez.

Cézim Onerileri

Gelisen bir tlke oldugumuz icin enerji talebinin sirekli artacagi-
na yonelik projeksiyonlar yapmak yerine; enerji talebi, enerji arz
glivenligini saglamanin en 6nemli yontemlerinden olan, enerji ve-
rimliligi ve enerji tasarrufu hedefleriyle planlanmalidir. Enerji ve-
rimliligi ve enerji tasarrufu, enerji politikasinin araci olarak, etkin
bir sekilde kullaniimalidir. Bunun ilk adimiysa, enerji tasarrufu ve
enerji verimliligi perspektifiyle gercek enerji ihtiyacinin ortaya ci-
karilmasidir. Gergek enerji talebi ortaya ¢ikarildiktan sonra, enerji
arz projeksiyonlari yapilmalidir.

iklim krizinin ana nedenleri arasinda yer alan termik santrallerden
enerji Gretiminin sonlandirilmasina yonelik ¢calismalara da dncelik
verilmelidir. Yeni termik santraller ve kémur maden ocaklari yerine,
enerji verimliligi, tasarrufu ve enerji yogunlugunun disurdlmesi
Gzerine calismalar gerceklestiriimelidir. Benzer sekilde nukleer
enerjiye yonelik projelerden de vazgecilmesi gerekmektedir. Bir
gerceklik olarak deprem tehlikesinin yogun oldugu tlkemizde, kar-
bonsuzlasma yol haritasinda niikleere yer verilmesi Fukusima ve
Cernobil gibi felaketlere neden olacaktir. Ayrica, sogutma suyu ola-
rak deniz suyu kullanan nikleer santrallerin sucul canllarin eko-
sistem hakkini ihlal ettigi gercegi de nikleer enerji yatirimlarina
izin verilmemesi gerektigine isaret etmektedir.

Ulusal Enerji Plan'nda ortaya koyulan glcli yenilenebilir enerji
yatirim hedeflerinin ekosistemle dost, yerelin haklarini gézetecek
sekilde gerceklestirilmesi bir diger onemli husustur. Aksi takdirde
bu yatinimlar, yerelde birgcok anlasmazliga yol acacak, dogal var-
liklar Gzerinde baski kuracak, yaban hayatini ve gida giivenligini
tehdit edecektir. Bu baglamda, dagitik sistemlerin ve enerji koope-
ratiflerinin yayginlasmasini saglamak amaciyla mevzuatin gelisti-
rilmesi ve tesvik mekanizmalarinin saglanmasi dnemlidir. Dagitik
sistemler ve enerji kooperatifleri enerji adaletine ve sosyal adalete



katki saglayacak, sermaye birikim sorununa ise radikal bir ¢6zim
Uretecektir. Ayrica glines enerjisinde ¢ati sistemlerini tesvik eden
bir politika, ekosistem tahribatini engelleyecegi gibi istihdam ya-
ratma potansiyeli de tagimaktadir. Bu da enerji dénistiminde adil
gecis acisindan dnemlidir.

Yenilenebilir enerji yatirimlarinda bilimsel ve etik ilkelere dayanan
etki degerlendirme sirecleri esas alinmalidir. Cevresel etki deger-
lendirme, proje bazinda degil, bitiincil, bélgesel 6lcekte yapilma-
hdir. Aksi takdirde; ekosistem Uzerinde, yaban hayatinda, bitki
cesitliliginde, meralarda, doga koruma alanlarinda, tarim arazile-
rinde, orman alanlarinda, kus goc¢ yollarinda tahribata yol agmasi
kaginilmaz olacaktir.
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9. MADENCILIK
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Mevcut Durum

Turkiye'de maden arama ve gikarma faaliyetleri ok uzun zaman
boyunca kamu eliyle yuritilmustir. Fakat bu faaliyetler liberal-
lesme politikalariyla gitgide 6zel sektérin kontroliine birakilmis;
rekabet giiclniln artirilmasi icin mevzuatta sik sik degisiklikler
yapilarak, devletin midahale ve denetim yetkileri mimkin oldu-
gunca sinirli hale getirilmistir.®®

Halen ylruirlikte olan 3213 sayili Maden Kanunu 1985 yilinda yu-
rarlige girmistir. Kanun ilk yayimlandigi tarihten giinimuze kadar
20’den fazla kez degismis, yapilan her degisiklikle Turkiye'de ma-
dencilik faaliyetlerine daha fazla alan agiimistir. Yénetmelikler ve
ilke kararlari ile madencilik faaliyetlerine iliskin kisitlamalar geti-
rilmeye calisilsa da kanunlar nezdinde madencilik ¢alismalari igin
herhangi bir kisitlayici diizenleme yoktur. Bugiin gelinen noktada
Turkiye'de madencilik faaliyetlerinden kanunlarla korunan tek bir
alan olmadigini séylemek mimkundr.

Ulkemizde;
e Maden Kanunu,
e Orman Kanunu,
o Milli Parklar Kanunu,
e Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
o Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve
e Mera Kanunu'nda

yapilan dizenlemelerle, uluslararasi koruma statilerine sahip
alanlar da dahil olmak tizere, madencilik faaliyetlerinden kanunlar-
la korunan hi¢bir alanin olmadigini séylemek mimkuinddir.

5Tamzok, N. (2004). Tirkiye 14. Kémiir Kongresi Bildiriler Kitab!. Kiresel Politikalar ve Tirkiye Madencilik Sektori.
Erisim adresi: https://www.maden.org.tr/resimler/ekler/3f?15c6cc2b110f ek.pdf



icerisinde bulundugumuz bu durum Tiirkiye'nin neredeyse hemen
her karis topraginin madenlere ruhsatl hale gelmesine sebep ol-
mustur. Maden ve Petrol isleri Genel Midirligi (MAPEG) tarafin-
dan para karsiligi erisime agilan V. Grup maden ruhsati verileri in-
celendiginde, 28 ilin ytizdlclimu olarak ortalama %67’sinin IV. Grup
madenlere ruhsath oldugu gérilmektedir. illerin ruhsat oranlari;
Gumushane %93, Kiitahya %92, Giresun %85, Rize %82, Usak %80,
Canakkale-Balikesir (Kaz Daglari) %79, Trabzon %77, Ordu %74, Zon-
guldak-Bartin %72, Artvin %71, Eskisehir %71, Bayburt %65, Sivas
%65, Tekirdag-Kirklareli %65, Erzurum %63, Mugla %59, Kahraman-
maras %58, Afyonkarahisar %52, Erzincan-Tunceli %52, Tokat %46,
Karaman %38 ve Siirt-Sirnak-Batman %34 seklindedir.

Sorun

Ruhsatlandirma siregleriyle baslayan, madencilik faaliyetleri, or-
manlarda ve dogal alanlarda ekosistem btinliglni yok etmekte
ve pargalanmalara yol agmaktadir. Orman Genel MGdurlGgu tara-
findan yayimlanan Sirddrdlebilir Orman Yénetimi Kriter ve Goster-
geleri 20085 ve 2019%” raporlarinda, ormanlardaki 10 hektardan
kiicuk parcalarin 11 yil gibi kisa bir sire igcinde rekor bir oranla
%118 artarak 55.484'ten 120.789 adete ¢iktig ortaya konmakta-
dir. Orman parcalilik artisinda madencilik faaliyetlerinin de etkili
oldugu unutulmamalidir.

Tablo 2: OGM Surdrdlebilir Orman Yonetimi Kriter ve
Gostergeleri 2008-2019 Raporlari, Orman Parcalilik Verileri:

SAYI DEGiSIM
Parga Biiyiikligi
2008 2019 Sayi Oran (%)
< 10 hektar 55.484 120.789 65.305 118
10-99 hektar 33.829 30.116 -3.713 -11
> 100 hektar 11.163 614 -3.549 -32

5 Tamzok, N. (2004). Turkiye 14. Komiir Kongresi Bildiriler Kitabi. Kiiresel Politikalar ve Tarkiye Madencilik Sektor.
Erisim adresi: https://www.maden.org.tr/resimler/ekler/3f?15c6cc2b110f ek.pdf

8 0rman Genel Mudiirligti (2008). Strdirilebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri 2008 Yili Raporu.
Erisim adresi: https://www.ogm.gov.tr/tr/e-kutuphane-sitesi/SurdurulebilirOrmanYonetimi/2008%20raporu.pdf

69



70

Acik ocak madencilik faaliyetleri, binlerce yilda olugan (st top-
ragin gelistigi ana kayadan baglantisinin kopartilmasi, yogun su
tiketimi ve yarattig kimyasal Kirlilikle canlilar ve dogal varliklar
Uzerinde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasamda kalici degisiklikler
yaratmaktadir. Statii ve nitelik fark etmeden her yerde madencilik
faaliyetlerinin yapilabilmesine izin veren maden mevzuati yasam
alanlarimiz Gzerinde biytk bir tehdit olusturmaktadir.

3213 sayili Maden Kanunu’'nun 7. maddesine, 2010 yilinda yapilan
eklemeler ve dizenlemelerle biyolojik ¢esitliligi koruma bakimin-
dan 6nem tasiyan milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalari, muhafaza ormanlari gibi sahalarda maden arama ve islet-
me faaliyetleri, bu alanlara iligkin ilgili kurumlardan izin alinmasi
sartiyla, mimkuin kilinmistir. Maden Kanunu’nun ayni maddesinde
orman alanlarinda maden arama ve isletme faaliyetlerine, 6813
sayili Orman Kanunu hikimlerine gore izin verilecegi yer almistir.
Orman Kanunu’'nun 16. Maddesi'ndeyse milli parklar gibi biyolojik
cesitliligin korunmasi agisindan 6nemi bulunan devlet ormanlari
sinirlari igindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muha-
faza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi
gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranma-
sive isletiimesine bakanlhigin izin verebilmesine olanak taninmis-
tir. S6z konusu kanun maddesine iliskin uygulama ydnetmeliginde
(Orman Kanunu’nun 16’nci Maddesinin Uygulama Yénetmeligi] ise
ormanlik alanlarda madencilik yapilabilmesi sadece yonetmelikte
belirtilen evraklarin tamamlanmasi ile olanakl hale gelmistir.

e 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’nun 11. maddesine gore milli
park, tabiat parki ve tabiat aniti alanlarinda Cumhurbaskanh-
g’'nca Maden ve Petrol Kanunlari geregince arastirma ve islet-
me ruhsatnamesi veya imtiyazi verilebilmektedir.

e 2863 Sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
Ek-4. maddesi de dayanak gdsterilerek hazirlanan Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmeligi ve ilke kararlarina gore Strdirulebilir Koruma ve
KontrollG Kullanim Alanlari madencilik faaliyetlerine agiktir.

e 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13.
maddesi; mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazilerinde alternatif alan bulunama-
masi ve Toprak Koruma Kurulu’nun uygun gérmesi sartiyla



bakanlik tarafindan verilecek onayla bu arazilerde madencilik
faaliyetlerinin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

e 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesi de mera, yaylak ve
kislak arazilerinde madencilik faaliyetlerinin yulritilmesine
izin vermektedir.

Ulkemizin korumakla yiikiimli oldugu alanlar yalnizca ulusal mev-
zuat dizenlemeleriyle sinirli degildir. Anayasamizin 90. madde-
sinin son fikrasinda yer alan, “Usuliine gore ylrirlige konulmus
Milletlerarasi Antlagsmalar kanun hikmdindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurula-
maz. Usulline gore yurirlige konulmus temel hak ve dzgurliklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiklimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda millet-
lerarasi andlagsma hikdmleri esas alinir” hilkm geregi, dogal ve
kdlturel varliklarin ve biyolojik cesitliligin korunmasi gerekmekte-
dir. Ulkemizin taraf oldugu baslica uluslararasi sézlesmeler; Avru-
pa Peyzaj Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Avrupa Ya-
ban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi, Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmesi, Diinya Kiltirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme ve Ozellikle Su Kuslari Yasama
Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi
Sézlesmesi'dir. Oysaki Maden Kanunu izin Yénetmeliginin 28, 29.
maddeleri ve 88, 89. maddelerinde yer alan Ozel Cevre Koruma
Alanlarinda ve Sulak Alanlarda madencilik faaliyetlerine iligkin du-
zenlemeler, ulusal ya da uluslararasi statiiye sahip olsun olmasin,
tim sulak alanlari ve Ozel Cevre Koruma Alanlar’nin madencilik
faaliyetlerine agik oldugunu géstermektedir. Bu alanlarda maden-
cilik faaliyetlerine izin verilmesi, her ne kadar CED siireclerine tabi
olsalar da hig tartismasiz dogal ekosistemin parcalanmasina, bi-
yolojik cesitliligi olusturan canhlarin yerinden edilmesine ve yasa-
digi ortamlari kaybetmelerine sebep olmaktadir.

Madencilik faaliyetleri, 6zellikle agik isletme ydntemleriyle yapi-
hyorsa calisilan sahalarda topografya, jeolojik yapi, su rejimi ve
peyzaj degisikliklerine neden olmaktadir. Madenin arama déne-
minde baslayan cevresel etkiler; ¢ikariima, zenginlestirme ve atik
yonetimi islemleri sirasinda kullanilan metotlar ile ekosistem ve
halk saghg Uzerinde ciddi zararlar meydana getirmektedir. Ozel-
likle metal cevheri ¢cikarilan madenlerde ¢ok biytk alanlarda ¢ali-
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silmakta, yogun su tiketimi yapilmakta, maden cevherleri siyanilr
ya da benzeri zehirli kimyasallar kullanilarak zenginlestirilmekte,
zenginlestirme islemleri sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarsa ge-
nellikle acik havuzlarda depolanmaktadir. Tim bu islemler dogal
varliklar tzerinde strese sebep olurken yasanan sizinti ve kaza-
lar bolgenin ekolojik yapisini geri dondirilemez sekilde tahrip
etmektedir. Sadece son iki yilda; Artvin-Murgul (Ocak, 2021), Bali-
kesir-Ayvalik (Ocak, 2021), Giresun-Sebinkarahisar (Kasim, 2021,
Balikesir-Ayvalik (Aralik, 2021), Mersin-Toroslar (Ocak, 2022], Ma-
nisa-Gérdes (Mart-2022) ve Erzincan-ili¢ (Haziran, 2022) olmak
Gzere Turkiye’de kamuoyunca bilinen yedi maden atik baraji/si-
zinti kazasi yaganmistir. Yasanan tim kazalar ekosistem Gzerinde
ciddi kirlilige sebep olurken, Sebinkarahisar’da yasanan atik baraj
kazasi ¢ok daha blylk bir cevre felaketi olarak kayitlara ge¢mis-
tir. Giresun Sebinkarahisar’da yasanan bu kaza, basta ydrenin
su varliklari olmak Gzere Kelkit Cayi ve Ovasi igin blylk bir tehdit
olusturmus, etrafa sacilan binlerce ton zehirli kimyasal icerikli ma-
den atigiyla halk saghgi problemi ortaya ¢ikmistir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligl tarafindan 29 yil icerisinde verilmis
olan cevresel etki degerlendirmesi kararlarinin sektérel dagilimina
bakildiginda, “CED Olumludur” ve “CED Gerekli Degildir” kararlarinin
%46,76’s1 petrol ve madencilik projelerine aittir. 2021 yiliigerisinde
verilen “CED Olumludur” kararlarinin %33,15’i, “CED Gerekli Degildir”
kararlarininsa %44,04'l petrol ve madencilik projelerine aittir. Resmi
istatistiklerde de gorildigu Uzere, maden projelerine verilen “olur”
kararlarinin sayisi bliylk bir ytizde olarak karsimiza gikmaktadir.

Enerji arzinda yerli kaynaklarin payinin artirilmasi hedefiyle elekt-
rik Uretiminde linyitin payinin artiriimasi ve Tlrkiye’nin Konya-Ka-
raman, Eskisehir, Tekirdag, Denizli, Aydin gibi illerinde verimli tarim
arazilerinin kdmdr ocaklari haline getirilmesi planlanmaktadir. Diin-
ya kdmurden uzaklasirken Turkiye, yerli linyiti degerlendirmek icin
¢ok sayida yeni maden yatirimi yapmakta ve verimli tarim arazile-
rini gozden ¢ikarma riskini almaktadir. Maden isletmelerinin neden
oldugu saglik harcamalari yukd, is glc kaybi, tarim alanlarindaki
verim ile dogal ekosistem hizmetlerinde gérilen kayiplar dikkate
alinmadigindan, yatirim maliyetlerine dahil edilmemektedir.



Cézim Onerileri

Buglin gelinen noktada, madenciligin neden oldugu etkilerin en
aza indirilmesi ve BM StrdUrulebilir Kalkinma Hedefleri®® ile uyum-
lu hale getirilmesi gerektigi agiktir. Bunun icin atilmasi gereken ilk
adimlardan biri; nitelikli doga alanlarinin, gida glivencesi olan ve-
rimli tarim arazilerinin ve mera alanlarinin, icme suyu havzalarinin
madenciligin neden oldugu etkilerden uzak tutulmasidir.

Teknolojik agidan tiim 6nlemler titizlikle alinmis olsa dahi, maden-
cilik faaliyetlerinin timdnin canli yasami ve dogal varliklar tze-
rinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu noktada, madencilik faa-
liyetlerinin olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in koruma degeri
yliksek olan hassas doga alanlarimizi madencilik faaliyetlerinden
kanunlarla koruyan kati tedbirler almak zorundayiz.

Dogal alanlarin korunmasi, biyolojik cesitlilik ve yaban hayatinin
devamliligl, temiz su ile glivenli gidaya erisim ve saglkli bir cev-
rede yasam icin madencilik faaliyetlerinin kesin olarak yapilama-
yacag yerler belirlenmeli ve kanun diizeyinde koruma altina alin-
malidir. Madencilik faaliyetlerine kapatilmasi gereken alanlar su
sekilde siralanabilir:

¢ Orman amenajman planlarinda ana isletme amaci; doga koru-
ma, erozyonu 8nleme, iklimi koruma, su Gretimi, toplum sagli-
g1, estetik, ekoturizm ve rekreasyon, ulusal savunma ve bilim-
seliglevleri yerine getirme olarak belirlenmis orman alanlari.
e Korunan alanlarin timu;
» 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’na istinaden; milli parklar,
tabiat parklari, tabiat anitlari,
» 2872 Sayil Cevre Kanunu'na istinaden; Ozel Cevre Koru-
ma Bolgeleri,
» 4915 Sayili Kara Avciligl Kanunu’na istinaden; Yaban Ha-
yati Koruma Sahalari, Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ve
Yaban Hayvani Yerlestirme Alanlari,
» 2863 Sayili Kultlrve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
istinaden; kiltUr varliklari, tabiat varliklari, sit alanlari.

88 https://turkiye.un.org/tr/sdgs
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e Uluslararasi S6zlesmelerle Korunan Alanlar;

»  Biyosferrezerv alanlari,

» Ramsaralanlari.

o Bilimsel calismalarla belirlenmis Onemli Doga, Kus ve Bitki
Alanlari gibi Potansiyel Korunan Alanlar (Koruma statisu ka-
zandirilarak).

e Tarim alanlari;

» 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
istinaden; mutlak tarim arazileri, 6zel Grin arazileri, dikili
tarim arazileri ve blyuk ovalar,

» 4342 Sayilh Mera Kanunu kapsaminda belirlenmis ende-
mik veya nadir bulunan lokal yayilisa sahip tirler ile yay-
gin yayihsli olmakla birlikte, lokal cografiirklarin bulundu-
gu mera/otlak, ¢ayir, yaylak ve kislak alanlari,

» 3573 Sayil Zeytin Kanunu ile sinirlari ¢izilen zeytin alan-
lari.

e Tum koruma mesafeleriile icme suyu havzalari.

e Sulak alanlar (ramsar alanlari, ulusal ve mahalli 6neme haiz
sulak alanlar).

e Kiyi alanlari ve deniz koruma alanlari (deniz gayirlarina ve ku-
mul alanlarina koruma statiisii kazandirilarak].

Bu alanlarin korunmasi gittikce artan iklim krizinin etkilerine karsi
Ulkemizi daha direncli hale getirecektir. Ayrica temiz igme suyu ve
tarimsal Uretim ile dogrudan iliskili olan gida glvenliginin saglan-
masina katki saglayarak uzun vadede ekonomik acgidan kayiplarin
oniine gecilecektir.

Hem cikarilma hem de isleme/yakilma sirasinda gevreye cok faz-
la zarar veren komur madenciligine verilen destekler, canlilara ve
dogal varliklara olan olumsuz etkileri nedeniyle yeniden degerlen-
dirilmelidir. Paris Anlagmasi sonrasinda sadece Ulkelerin degil, fi-
nans sektdri basta olmak tzere 6zel sektorlin komuirden gikis po-
litikalar hiz kazanmistir. Fosil yakitlarin yerin altinda birakiimasi
cevre ve iklim degisikligi kaynakl sebeplerin étesinde ekonomik,
saglik ve sosyal nedenlerle de gerekli hale gelmeye baslamistir.
Komir madenciliginin yerel ekonominin basati haline geldigi Soma
ve Zonguldak gibi yorelerde adil dontsiim icin politika ve program-
lar gelistirilmeli, iklim ve ¢evre dostu uygulamalar hayata gegirilir-
ken yerel topluluklar magdur edilmemelidir.



icinde barindirdiklari atiklarin bertarafi olmayan, sadece depo-
lama amaciyla yapilan atik maden barajlari gibi uzun sire kalici
zehirli atik Greten metalik madencilik faaliyetlerinin ekosistem ve
gelecek nesiller Gzerinde yaratacagl ekstra maliyetler, hassasi-
yetle géz éniinde bulundurulmalidir. Gerek cevher zenginlestirme
ybntemleri gerekse olusan maden atiklariagisindan dogal varlklar
ve halk sagligi Gzerinde bir¢ok olumsuz etkiye sebep olan metalik
madencilik faaliyetlerine yonelik izin sirecleri kamu yarari tar-
tismasi cercevesinde sekillendirilmelidir. Unutulmamalidir ki bir
bélgenin tarimsal dretimi, biyolojik ¢esitliligi, hayvanciligl, orman
varligi ve turizm potansiyeli de dogru politikalarla kalkinma araci-
na dénusebilir.

isletmesi devam eden madenlerde kamusal denetimin sikilastiril-
masi, bu sireclerin yurttaslar ve sivil toplum kuruluslari nezdin-
de izlenebilir olmasi saglanmalidir. CED raporlarinda ifade edilen
rehabilitasyon projeleri yoluyla, madencilik faaliyetleri sebebiyle
araziyapisi degistirilen bir alanin eski haline ddnmesi mimkin de-
gildir. Orman varhgl, biyolojik gesitlilik, yeralti ve yertsti su varlik-
lariile tarihi, kiltirel zenginlik mutlak dlglide korumamiz gereken
unsurlardir. Hichir rehabilitasyon projesi dogal varliklarin kendi
dengesinde kurmus oldugu saglikli yapiyi tekrardan insa edemez.
Bir maden projesinin hayata gecis kararinda bu konunun dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu sonuglarin alinabilmesiicin de idari ya-
pilanmadaki eksiklikler giderilmelidir.
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10. MEKANSAL
PLANLAMA
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Mevcut Durum

Arazi kullanim politikalari, biyolojik cesitliligin korunmasindan ik-
lim degisikligiyle miicadeleye, gida glivencesinin saglanmasindan
su varliklarinin korunmasina kadar yasamin tiim dogal bilesenle-
rini etkilemektedir. Bu nedenle, arazi kullaniminin nasil olacagini
sekillendiren mekansal planlar sirdirilebilir yagam icin énemli
araclardir. Tirkiye’de mekansal planlamayla ilgili temel yasal diizen-
leyiciler, 3194 sayili imar Kanunu, 3621 sayili Kiyi Kanunu, 6831
saylli Orman Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénistirtilmesi Hakkinda Kanun, 2981 sayili imar Affi Ka-
nunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu'dur.
Boyle bir yasal gerceve icinde sekillenen farkli dicek ve iceriklerde
cok cesitlimekansal planlama araclari vardir. Mekansal strateji plan-
lari, kalkinma planlari, cevre diizeni planlari, bitinlesik kiyi alanlari
planlari, uzun devreli gelisme planlari, havza yénetim planlari, ula-
sim planlari, imar planlari Glkemizde farkli kademelerde arazi kulla-
nimini sekillendiren sosyoekonomik ve mekansal planlardir.

Ulkemizde mekansal planlama sisteminin kurumsal yapisi, merke-
zi idare kuruluslari ve yerel yénetimler olmak Gzere ikiye ayrilabilir.
Merkeziidare kuruluslarinda mekansal planlama agisindan énde ge-
len kurum Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligrdir. Bakanlik
1/100.000°den, 1/1000 é&lcege kadar tim fiziki planlari yapma ve
onama yetkisine sahiptir. Merkezi yonetimin tasra teskilatini ise
illerde bulunan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Mudurlukleri
olusturur. Buna ek olarak turizm, sanayi, madencilik, kiyr yapilari
gibi farkli mekansal kullanim kararlarinda parcacil bicimde yetki
sahibi olan kurumlar mevcuttur.



Turkiye’de planlamadan sorumlu yerel yénetimlerse biylksehir be-
lediyeleri, il ve ilge belediyeleriile il dzel idareleridir. il 6zel idareleri,
belediye ve miicavir alanlar disinda imar planlarinin hazirlanmasin-
dan sorumludurlar.

Sorun

Ulkemizde kalkinma hedefleri, ihtiya¢ dahilinde olmayan, tiiketim
odakli sermaye hareketleriyle birlesmekte; dogal varliklarimizi yok
eden mekansal kullanimlari aciga ¢ikarmaktadir. Mekansal planla-
mayla ilgili en temel sorun tlkemizde lokomotif sektériin ingaat ola-
rak belirlenmesidir. ingaat sektériinii ve bu sektdr icindeki karlilig
surekli artirma odakli olarak sik sik glincellenen ve diizenlenen yasal
ve yonetsel cerceve Ulkemizdeki dogal varliklari tehdit etmektedir.

Ulkemizde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi mekansal
planlama agisindan ¢ok genis yetkilere sahiptir. Bakanlik yapi ruhsa-
t vermek de dahil olmak Uzere, farkli tlrlerde ve kademelerde plan
yapma yetkisiyle donatilmistir. Bakanlik yogun bir bicimde yapili
cevre Uretimine odaklanmisken ayni zamanda 6zel ¢evre koruma
bolgeleri ve dogal sit alanlarinda da karar yetkisine sahiptir. Korun-
masi gereken dogal alanlarin tahsisi ve dogal sit alanlarinin mevcut
statilerinin yeniden degerlendirilmesi konulari da bakanligin yetki-
sindedir.

Cevre, iklim ve sehircilik konulari hi¢ stiphesiz birbiriyle ilgili ve birbir-
lerini dogrudan etkileyen siireclerdir. Ancak kendiiginde ikilem ve ce-
liski barindiran, cok farkli uzmanliklar gerektiren koruma (yani dogal
varliklarin ve kamusalliklarin korunmasi] ile kullanma ya da gelisme
(yani yapili gevre tretme) konularinin tek bir cati altinda toplanma-
si sorunludur. Bu sorunlu birliktelige ek olarak koruma tarafina ait
hukuksal cercevenin giderek zayiflatiimasi ile koruma pratiklerinde
belirli bir kararlilik ve disiplinle hareket etme konusunda gerileme
meydana gelmistir.

Diger bakanliklar da proje temelli karar ve uygulamalarla (turizm bél-
gesi, endistri bolgesi gibi ilanlar) mekansal kararlara dogrudan etki
etmekte, dolayisiyla en nihayetinde bitdncil bir mekansal planlama
yaklagimindan ziyade, projeci bir yaklagimla sehirlesme yonlendi-
rilmeye calisilmaktadir.

’
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3194 sayiliimar Kanunuiile yerel yénetimlere planlamaylailgili yetki
ve sorumluluklar verilmistir. Bu, Turkiye’deki mekansal planlamanin
yerellesmesi adina 6nemli bir adimdir. Ancak 6360 Sayili Kanun’'la
birlikte blylksehirlerdeki belediye mdcavir alan sinirinin il siniri-
na esitlenmesiyle bu sehirlerdeki kirsal yerlesimler mahalleye dé-
nstlrdlmastur. Bu ani dondgtm karari, beraberinde birgok sosyal,
politik ve ekonomik sorun dogururken, kdyler ve ¢evresindeki tarim
arazileri daha fazla yapilasma baskisi altina girmistir.

Bu ydnetsel ¢erceve icinde sirekli olarak ayricaliklar ve ézel yetki-
ler Gretmeye ydnelik bir mekan gelistirme pratigi olusturulmustur.
Tarim arazileri, su havzalari, doga koruma alanlari gibi hassas eko-
sistemler Gzerinde baskiya neden olacak enerji, sanayi, madencilik
ve turizm kararlari, st 6lgekli mekansal planlama sirreclerinden ba-
gimsiz bicimde, ilgili idarece proje bazli belirlenerek hayata gecirile-
bilmektedir. Bu tip kararlarin, diger arazi kullanim tirleriyle birlikte
bitlincll ve ekosistem tabanli bir planlama yaklasimi benimsenme-
den, 1/100.000 élgekli cevre diizeni planlarina tekil olarak sonradan
islenmesi ya da muglak plan hikiumleriyle gecistirilerek yolunun
acilmasi Ust dlcekli mekansal planlamayi islevsizlestirmektedir.

Bolge planlari, mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlari, bi-
tinlesik kiyr alani planlari gibi Gist dlcek planlar; imar planlarindan
farkh olarak, arazi kullanim tdrlerinin birbirleriyle etkilesimini ve
bélge ya da havza dlgeginde etkilerini mekansal boyutta irdeleme
imkani verdigi icin doga korumada etkin bir aractir. Ancak mevcut
uygulama sekli bu avantaji ortadan kaldirmaktadir.

e Mekansal planlar standartlastiriimis bir kalip iginde yurttilmek-
tedir. Nadir peyzaj 6geleri, biyosfer rezervleri, kritik habitatlar,
onemli doga alanlari, ekolojik koridorlar gibi ekoloji tabanl veri
kiimelerine mekansal planlamada yeterince yer verilmemekte-
dir.

e Yerel ya da proje bazl sektorel kararlar, daha genis bir dlcekte
sosyal ve ¢cevresel etkilerine dair stratejik degerlendirmeler ya-
pilmadan, sorgusuz sualsiz mekansal planlara girdi olarak alin-
maktadir.

o Ustdlcek mekansal planlar onaylandiktan sonra cok sik degisti-
rilmektedir. Bu degisiklikler sonucunda parga parga kaybedilen-
ler genellikle orman, tarim ve mera arazileri olmaktadir.



e Tarim, sanayi, kentlesme, enerji, turizm yatirimlarinin hayata
gecirilmesinde kamu yarari yarisi vardir. Mekansal planlarda
yarisan kamu yararlari s6z konusu oldugunda bilimsel, hukuki
ve etik gerekceler tam olarak ortaya konulmaksizin kalkinma
ve gelisme bahanesiyle acele ve hatali bicimde dogal varlklar
gdzden ¢ikariimaktadir.

o Ozellikle madencilik ve sanayi sektdrlerinde yer secimi konu-
su bitlinctl mekansal planlama icinde yeterince irdelenme-
den; hammaddeye/pazara yakinlk, ulasim maliyetleri ve oy
getirileri Gzerinden kararlar gelistiriimektedir. Dolayisiyla hav-
za temelli ekosistem degerleri goz ardi edilmektedir.

e Basta blylk kentlerimiz olmak tizere neredeyse tim kentle-
rimizde hizl bir kentsel gelisim ve dénlisim yasanmaktadir.
Bunun sonucunda, ekolojik ve sosyokdltirel boyutlari goz ardi
edilerek, kentsel donlisiim planlari ya da Ust élcekli planlara
uygun olmayan sektérel projeler hayata gecirilmektedir. Risk
ve esik analizlerine dayali biitiincll planlama yerine proje ge-
listirmeye odaklaniimaktadir.

e Planlamada katilimla ilgili ciddi sorunlar yasanmaktadir. Plan
hazirlik sureclerinde halki bilgilendirmek icin toplantilar di-
zenlense de bu toplantilar ile sadece bilgi vermeye dayali si-
nirl bir katihm saglanmakta, karsilikli fikir alisverisi ve geri
bildirim asamalari eksik kalmaktadir. Yore halklarinin ve yurt-
taslarinyasam alanlarina, bag kurduklari kiltirel ve dogal var-
liklarina dair s6z séyleme ve karar gelistirme haklari ya tesis
edilememekte ya da ellerinden alinmaktadir.

o iklim kriziyle miicadele ve iklim degisikligine uyum calismala-
rinin mekansal planlamaiile iligkisi yetersizdir.

¢ Mekansal planlama yoluyla doga olaylari karsisinda direncli
yerlesimler olusturulmasi konusu oldukga zayiftir. Plan ka-
rarlari gelistirilirken ¢oklu risk analizleri ve bitincil sakinim
planlari yapiimamaktadir.

Cozim Onerileri

Planlamayla ilgili mevzuatta, plan kademelenmesini kuvvetlen-
direcek, bilimsel veriye ve Gstin kamu yararina dayali olmayan
plan degisikliklerini engellemeye yonelik diizenlenmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Planlama kademelenmesini destekleyen bir di-
zende ve yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda, yerel yénetimin
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plan yapma yetkisi ve kapasitesi artirilmalidir. Planlamanin tim
slreclerinde demokratik ve etkin katihm saglanmalidir. Kentsel
dénlsim plan ve projelerinde konunun sosyal boyutuyla birlikte
ekolojik boyutu da g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Kentlerin gelisim
ve donlisiim siireclerinde, dogal ve kiltirel kimlikleri korunmalidir.
Mekansal planlamada ekosistem anlayisi benimsenmeli, planlarin
tarim ve mera alanlarinin amag disi kullaniminin énlenmesi ve ik-
lim degisikligini 6nleme ve uyum konularinda etkin hale getirilmesi
saglanmalidir. Kirsal alanlarin planlanmasinda yapili gevre Gretme
odakli egilimler yerine, iklim krizi, gida krizi gibi riskler hesaplana-
rak kalkinma programlari ve bolgesel stratejiler belirlenmeli; buna
dair yerel planlar yasama gecirilmelidir. Enerji, sanayi, maden ve
benzeri cevresel etkileri yliksek yatirimlara yonelik arazi kullanim
kararlarinda havza élgeginde bitlincil ve ekosistem tabanh Ust
olcekli mekansal planlama siirecleri esas alinmalidir.
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11. GEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRMESI

82

Mevcut Durum

Gevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gergeklestirilmesi planlanan
bir projenin sebep olacagi muhtemel etkilerin ve bu etkilere karsi
alinacak 6nlemlerin degerlendirildigi bir siiregtir. Projelerin &lcegi-
ne gore Valilik ya da Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg)
tarafindan yiratdlen bu sireg, glinimuzde birgok sorunu igerisin-
de barindiran bir mekanizmaya déniismis durumdadir.

CED surecini dizenleyen CED Yonetmeligi, 1993 yilinda ytrdrli-
ge girmis ve toplamda 23 kez degistirilmistir. Bu degisikliklerden
1997, 2002, 2003, 2013, 2014 ve 2022 yillarinda yapilan dizen-
lemeler yonetmeligin tamamina ydéneliktir. Yénetmeligin ilk yayim-
landigr tarihten, 2021 yilinin sonuna kadar gecen sire icerisinde;
69.158 adet “CED Gerekli Degildir”, 1.221 adet “CED Gerekli”, 6.489
adet “CED Olumlu” ve 63 adet “CED Olumsuz” karari verilmistir.®

Dinyada CED sireci; gerceklestiriimesi planlanan faaliyetlerin
olumlu/olumsuz, dolayli/dolaysiz etkilerini kapsamli ve bitiincdl
bir bicimde belirleme ve gerekli dnlemleri alma konusunda yetersiz
kalmasi sebebiyle elestirilirken, Stratejik Cevresel Degerlendirme
(SCD) kavrami ve siregleri gindeme gelmistir. Avrupa Birligi tara-
findan 2001 yilinda ¢ikartilan bir direktifle uygulamaya konan SCD
siireci, Ulkemizde Avrupa Birligi'ne uyum programinda gevre basl-
g1 altinda degerlendirilmis, 2006 yilinda Cevre Kanunu’nda yapilan
degisiklikle mevzuatimiza girmistir. 2010 yilinda bir yénetmelik
¢ikacagi taahhit edilse de ¢alisma 2017 yilinda ancak tamamlana-
rak ylrdrlGge konmustur.

59]lk CED Yonetmeligi'nin yayimlandigi 1993 yilindan 2021 yil sonuna kadar verilen CED Kararlari, 2022,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/ced karar 1993-2021 20220217110839.pdf



Dinyada tartisilan ve gelistirilen, CED sirecini tamamlayan bir
baska yéntem yaklasimi da Saglik Etki Degerlendirmesi'dir (SED).
Diinya Saglik Orgiiti Saglik Etki Degerlendirmesi'ni, “bir program
ya da projenin belli bir nifusun sagligi tizerindeki potansiyel etki-
lerinin degerlendirilebilecegi islem, yontem ve araglar butlni ve
bu etkilerin nifus icerisindeki dagilimi” olarak tanimlamaktadir.”
Mevzuatimizda Saglik Etki Degerlendirmesi'ne yonelik henlz ya-
sal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sorun

1993 yilinda yayimlanan CED Yénetmeligi, yillar icerisinde gergek-
lestirilen cesitli degisiklerle amacindan ve ekosistem Gzerindeki
baskiyr azaltacak islevlerinden giderek uzaklasmistir. Gelinen
nokta, CED sireclerinin tamamlanmasi gereken burokratik bir su-
re¢ olarak algilandigini ve amag ile sonucun drtiismedigini géster-
mektedir.

Yonetmelikle ilgili olumsuzluklara; katilim, stireler, izleme/denetle-
me ve kapsam degerlendirme seklinde dort ana baslik altinda yer
verilmistir.

Ancak, bu basliklar altinda sorunlari degerlendirmeden 6nce, CED
slrecini islevsizlestiren, CED’in amacina aykiri olan yurirlikteki
dizenlemeye de burada yer vermek gerekmektedir: 2009/7 Genel-
gesi.

2009 yilinda yayimlanan genelge uyarinca, eger bir projeye yéne-
lik ylrttmeyi durdurma veya iptal karari verilirse, kararin gerekce-
si dikkate alinarak degistirilen yeni CED raporu, CED siireci bastan
baslatilmaksizin bakanliga sunularak stre¢ sonlandirilabilmekte-
dir. S6z konusu genelge ylrirlikte oldugu middetce, mevzuatta
yapilacak iyilestirmelerin de bir anlami olmayacaktir.

Ayrica degerlendirilen cevre, proje etki alaniyla sinirli tutulmakta-
dir. Proje etki alani tanimlanirken bilimsel bir yéntem kullaniima-
maktadir. CED raporlarinda 4 km, 10 km c¢apli olarak tanimlanan
degerlerin bilimsel olarak nasil hesaplandigi yer almamaktadir. Oy-

7°WHO. Health Impact Assesment. https:/www.who.int/tools/health-impact-assessments
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saki yorenin sahip oldugu yeralti su sistemi, yeralti suyundaki bir
kirlenmeyi cok daha uzaga tasiyabilmekte, benzer 6rnekler ylizey
sulari ve atmosfericin de verilebilmektedir.

Bu nedenle dogru tanimlanmamis bir cevrede yapilan etki anali-
zindeki kapsam, katilimcilik gibi konulardaki eksiklikler de hesaba
katildiginda rapor anlamsizlagmakta, islevini yitirmektedir.

Katilim: CED sirecinin olmazsa olmaz sireclerinden biri katilim-
dir. Insanlarin, yasadiklari yerde yapilacak olan projelerin ekolojik,
ekonomik ve kiltirel hayati nasil etkileyecegini bilmeleri ve bu ka-
rarlarda s6z sahibi olmalari demokrasinin geregidir. Ancak mevcut
durumda sire¢ boyle isletiimemekte, halkin taleplerinin goz ardi
edildigi bu siirecler siklikla yargiya tasinmaktadir.

Katilim sirreci, son yonetmelikle iyice sinirlandirilmistir. Bu yénet-
melikte halk tanimi daraltilmis, Sivil Toplum orgutleri ve meslek
odalari bu tanimin disinda tutulmustur. Oysaki cevreyi koruma
odevi Anayasa ile bizlere verilmig bir sorumluluktur. Bu sorumlu-
lugumuz ve saglikli bir cevrede yasam hakkimiz, bir yonetmelikle
elimizden alinamaz.

Ustelik CED Yénetmeligi'nde katilim siireci sadece Ek-1 Listesinde
yer alan projeler icin dngérilmektedir. Valilikler tarafindan “CED
gerekli degildir” karari verilmis projelerde, halkin katilimi toplanti-
lari dizenlenmedigiicin, haber alma ve bilgi edinme gibi kanunlarla
koruma altina alinmis haklar zedelenmekte, yurttaslar gérislerini
bildirememektedir.

Ayrica Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Sirecine
Toplumsal Katiim ve Adalete Erisim Sozlesmesi'nin (Aarhus S6z-
lesmesi) henlz Turkiye tarafindan imzalanmamis olmasi da kati-
himla ilgili mevzuat agisindan bir diger eksikliktir.

Sureler: CED strecinin farkli asamalari icin yonetmelik kapsamin-
ca belirlenen sireler oldukga kisithdir. Bu kisitli siireler sebebiyle
basvurusu gergeklestirilen projelerin saglikh sekilde incelenebil-
mesi olanaksiz olmakta, ekosistem lzerinde meydana gelecek
olumsuz etkiler detayh olarak degerlendirilememektedir. Strelerin
kisalmasi, bakanlik tarafindan CED basvurularinin, CED raporlari-



nin incelenmesini gliclestirdigi gibi, halk tarafindan da hem géris
verme asamasinda hem de dava stireclerinin baslatilmasinda pro-
jenin ve bélgenin ozelliklerinin gerektirdigi sekilde dogru ve eksik-
siz incelenmesini gliclestirmektedir.

izleme ve Denetleme: CED Yénetmeliginin kapsami, yapilmasi
planlanan bir projenin; basvuru, insaat éncesi, ingaat, isletme ve
isletme sonrasi izlenmesi, kontroli ve denetlenmesini icerecek
sekilde belirlenmistir. Ancak, yine ydnetmelikte proje ilerleme ra-
poru, kapsamla gelisecek sekilde, sadece ingaat dncesi ve ingaat
donemiyle sinirlandiriimistir. Bu durum da 6nemli cevresel etkileri
olabilecek projelerin isletme ve isletme sonrasi izlenmesi ve de-
netlenmesini zayiflatmaktadir. Yénetmeligin izleme ve Denetim
isimli besinci bolimindeyse Ek-1'e tabi projeler icin proje ilerle-
me raporunun hazirlanmasi 6ngordlmus, Ek-2'ye tabi projeler igin
izleme ve denetim slreci muglak birakilmistir. Ayrica, CED genel
formati (Ek-3) ve proje tanitim dosyasi genel formatinda (Ek-4)
cevre izleme plani isimli bir plana yer verilmis ancak yonetmelik
icinde bu planin tanimi, kapsamiyapilmamistir. Dolayisiyla, CED’in
en dnemli asamalarindan biri olan izleme ve denetleme asamalari
etkinligini kaybetmektedir.

Kapsam ve Degerlendirme: Bir proje i¢in CED raporunun ne de-
rece kapsamli olacagl yénetmeligin EK-1 ve EK-2'sinde yer alan
kriterlere gore belirlenmektedir. Projeler icin belirlenen kriterler
icerisinde yer alan kapasite, ylizey alani gibi 6zellikler tGzerinden
yapilan degerlendirmeye gore kapsamli bir CED siirecinin yapilip
yapilmayacagina karar verilmektedir. Projelerin teknik dzellikleri
Gzerinden yapilan degerlendirmeler ekosistemde geri doniist im-
kansiz sonuglara sebep olmaktadir. Degerlendirmedeki bu daralt-
malara dair verilebilecek en belirgin 6rnek, madencilik projelerine
yonelik 25 hektarlik yizey alani siiridir. Bu miktarin altinda olan
taleplerde dncelikli olarak On CED sireci isletiimekte, “CED Gerek-
li” karari verildigi takdirde detayh bir ¢cevresel inceleme yapilabil-
mektedir. Maden arama faaliyetleriyse herhangi bir alt veya Ust
deger kisitlamasi olmadig icin tamamen On CED siireci igerisinde
yer almakta, kanun ve yonetmelikler dizeyindeki dizenlemeler
ile sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeolojik haritala-
ma, jeofizik etlt, karot, kirinti ve numune alma gibi yontemlerle
yapilan aramalarsa CED strecinden tamamen muaf tutulmaktadir.
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Yonetmeligin eklerinde yer alan bu ve benzeri kapsam daraltma
dizenlemeleriile projelerin ekosistem lizerinde yaratacagi etkiler
detayli sekilde analiz edilememektedir.

Mevcut CED raporlari incelendiginde, kiimilatif etki degerlendir-
mesinin eksik bir sekilde yapildigi gérilmektedir. CED raporu ha-
zirlanan projelerin entegre olma durumlarinin ve etkilerinin yérede
bulunan diger faaliyetlerle kiimilatif olarak degerlendirilmemesi,
ekosistem unsurlari Gzerinde olusacak tahribatin gercekgi bir se-
kilde ortaya konulmasinin éniine ge¢mektedir.

Yapilmasi planlanan projelerde “eylemsizlik” segiminin degerlendi-
rilmemesiyse bir diger sorunlu konudur. CED raporlarinda yer alan
alternatif degerlendirmesi bélimlerinde genellikle projelerin ge-
reklilikleri vurgulanarak baska herhangi bir alternatifin bulunma-
dig1 belirtiimektedir. Ekosistem hizmetlerinin g6z énlnde bulun-
durulmadigl bu degerlendirme kriteri, projelerin hayata gegcmesi
yonlnde tarafli bir tutum olusturmaktadir.

Faaliyetlere yonelik kapsam agisindan var olan baska bir problem
ise CED ve Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmelikleri'nde bu-
lunan gecici maddelerdir. CED Yonetmeligi'nde bulunan gecici mad-
delere gore; yonetmelik yurdrlige girmeden dnce Uretim ve/veya
isletmeye baslamis projeler ve 23.06.1997 tarihi 6ncesi kamu ya-
tirim planina alinmis olup 29.05.2013 tarihi 6ncesinde dretim veya
isletmeye baslamis projeler ile bu projeler icin zorunlu yapi ve te-
sisler CED slreglerinden muaf durumdadir. 2017 yilinda yurirlige
giren Stratejik Cevresel Degerlendirme Yénetmeligi'nde (SCD) ise
Gegici Madde-1 ile yénetmelik yayim tarihinden &nce onaylan-
mis veya yuridrlige girmis plan/programlara muafiyet tanimasi,
SCD’nin kapsamini daraltmaktadir.

CED sureclerindeki diger bir problem, Ustin kamu yarari gézeti-
lerek yurutllmesi gereken sirecin, 6zel sektér tarafindan Gcret
karsihgi yuritiliyor olmasidir. Proje sahibiile CED raporunu hazir-
layan firma arasinda kurulan ekonomik iliski, ekosistem Gzerinde
olusacak bitin etkilerin dogru ve tarafsiz bir sekilde ele alinma-
sinin éniine gecebilmektedir. Bu siire¢ ancak kamu kuruluslarinin
projeye verdikleri gérislerle iyilestirilebilir. Ancak ne yazik ki bu
slre¢ de duzgln isletilmemekte, belirli bir slre icerisinde goris



bildirmeyen kurumlarin gérisleri olumlu kabul edilmektedir. Boy-
lesi durumlarda “susmak onaylamaktir” kabuli ile hareket etmek
de CED sdrecinin ruhuna aykiridir.

Cézim Onerileri

CED sureclerindeki koruma yaklagimi etkin, kapsamli, yéreye 6zgi
calismalariiceren ve katilimci bir degerlendirme mekanizmasi ha-
line getirilmelidir. Srece dair katilimda verilen goris ve dnerilerin
baglayicihiginin olusturuldugu, Sivil Toplum Kuruluslarinin ve mes-
lek odalarinin ¢evreye yonelik sorumluluklarini yerine getirebile-
cegidegisiklikler hayata gecirilmelidir.

CED streclerindeki katilima yonelik sinirlamalar kaldiriimali, streg
icinde verilecek gorislerin baglayiciligina yonelik dizenlemeler ile
halkin katihmi konusunda iyilestirmeler saglanmalidir. CED rapor-
larina yonelik degerlendirme ve géris olusturma calismalarinin
saglikli sekilde gerceklestirilebilmesi ve hak kayiplarinin éniine
gecilebilmesi i¢in tanmimlanan sireler yeniden dizenlenmelidir.
izleme ve denetim calismalari projenin isletme ve isletme sonrasi
dénemlerini kapsayacak sekilde genisletilmeli, izleme ve denetim
calismalarinda kapsayicilik ilkesi ve canli yasami ile dogaya kar-
si sadece devletin ddevlerinin olmadig bilinciyle halkin katilimini
saglayan mekanizmalar gelistiriimelidir.

Hukukun verdigi kararlara uyumun saglanabilmesi ve yasamin
strdurdlebilirligi uyarinca 2009/7 Genelgesi iptal edilmeli, genel-
geye dayanarak isletilen surecler durdurulmaldir.

Ayrica her bir proje icin cevresel etki degerlendirme yapilirken, var
olantesislerve planlanan diger projeler de hesaba katilmal ve mut-
laka kiimulatif etki degerlendirmesi yapilmalidir. Bir proje igerisin-
de yer alan diger projelerin ayri islermis gibi degerlendirilmesine
son verilmeli, bunlarin entegre projeler oldugu kabul edilmeli ve bu
dogrultuda cevre, saglk, sosyal etki degerlendirmeleri yapiimali-
dir. Kimulatif etkinin dar kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinin
énlne gecilmeli, projelerin bagh bulundugu faaliyetlerile entegras-
yonu dogru degerlendirilerek entegre CED slrecleriisletilmelidir.

CED Yonetmeligi icerisindeki Ek-1 ve Ek-2’de yer alan listeler ile
sadece kapasite tzerinden belirlenen sinirlandirmalar kaldiriimali,
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bir projenin yéreye tam etkisinin tespit edilebilmesi i¢in CED su-
recininisletiimesi saglanmali, ekosistem lizerindeki etkilerin énle-
nebilmesiicin “hichir sey yapmayarak koruma” segenegi yénetme-
lik icerisine eklenmelidir.

Projelerin halk ve canli yasamina yonelik saglik etki degerlendir-
mesinin yapilabilmesi icin gerekli dizenlemeler hayata gegirilme-
lidir. Saglik acisindan bilimsel ve teknik degerlendirmeler icin ilgili
bakanlik, il midirlGgi ve meslek odalarinin siireglere zorunlu ka-
tihmi saglanmali, projelerin saglik tzerine etkileri genis kapsaml
olacak sekilde degerlendirilmelidir. Katiim sadece kurum gorusi-
niin alinmasi seklinde olmamalidir. Saglik verileri genis kapsamli
olarak ele alinmali; sadece projenin uygulanacagi il ve ilcede degil
tim bolgedeki saglk verileri, 6rnegin 61im nedenleri, bebek 61im
hizlari, hastalik yUkleri ve prevalans hizlari’* yillara ve bdlgelere
gore karsilastirmali olarak ve toplam niifusa oranlanarak istatis-
tikler halinde sunulmalidir. Ayrica projeden etkilenebilecek risk
gruplari belirlenmeli ve projenin bu gruplar lizerinde yaratacagi
etkiler tanimlanmalidir. Projenin getirecegi Kirlilik yukd bélgedeki
koruma programlari ve stratejileri ile értismelidir. Pek ¢cok CED ra-
porunda projenin yapilacag) ildeki Temiz Hava Eylem Planlari’ndan
bahsedilmedigi gorilmektedir. CED raporu Ulusal Cevre Saglhgi Po-
litikalari ile értismeli, CED raporundaki projenin Ulusal Cevre Sag-
hgl Programi’na ve Cevre Sagligi Eylem Planlarina etkileri agikca
belirtilmelidir.”?

CED ve Stratejik Cevresel Degerlendirme Yénetmelikleri'nin gecici
maddelerine yonelik dizenleme yapilarak, muafiyet saglayici hi-
kiimler kaldiriimalidir. Canli yasami ve dogal varliklarin korunma-
si ilkesi uyarinca muafiyeti kaldirilan projeler icin CED sirecleri,
plan/programlaricin de stratejik cevresel degerlendirme sirecleri
baslatiimalidir.

“Prevalans hizi: Belirli bir niifusta, belirli bir zaman dilimiicerisinde, calisma kapsaminda yer alan, belirli bir hastalik veya
hastaliklara sahip tiim olgularin oranidir.

?2Tiirk Tabipler Birligi'nin 25 Ekim 2016’da yayimladigi “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporlarini Yazan ve inceleyenler
icin Saglik Etki Degerlendirmesi Yoklama Listesi” yazisindan yararlaniimistir: https://www.ttb.org.tr/kollar/halk_sagligi/
haber goster.php?Guid=923064c8-fe8d-11eb-abfd-a8631427893b



CED raporlarinin, mevzuata uyulacagini belirten bir taahhitname
olmasinin 6niine gecilmesi, cevresel etkilerin net olarak belirlendigi,
bu etkilerin bertaraf edilmesi veya en aza indirilmesi i¢in alinacak
teknik ve sosyal tim dnlemlerin detaylari ile anlatildigi bir icerige
kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica projenin isletme 6mri ve
isletmeden sonraki dénem de dikkate alinarak dnleme, izleme, de-
netleme proseddrlerinin raporlarda tanimli olmasi saglanmalidir.
Projelerin canliyasami ve dogal varliklar Gzerinde yaratacag) etki-
lerin tespitinde Ustiin kamu yarari bakis agisi esas alinmalidir, CED
raporlarikamu kurumlari 6nciliginde hazirlanmalhdir.
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12. SONUC
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Doga insan olmadan var olabilir; ama insan doga olmadan hayatini
sirdiremez. Bu nedenle toprak, su, orman gibi dogal varliklar ile
biyolojik gesitliligin sadece insanin yasam hakkini gozeterek kul-
lanilmasi, gezegenimizi Gizerindeki tim canli varliklarla birlikte yok
olma asamasina getirebilir.

Strekli biytime hedefleriyle tesvik edilen Gretim ve tiketim mo-
delleri terk edilmelidir. Kalkinmaci bakis acisi herkes igcin mutluluk
ve refahi getirmemis aksine toplumsal kesimler arasinda iktisadi
ve sosyal adaletsizligi blyltmdis, dogal varliklarin tiketilmesi-
ne, kirletiimesine yol agmistir. Neoliberal politikalar, kar hirsi ve
endistriyalizm gezegenin gelecegini tehlikeye atarken, yarattigi
esitsizlikler de her gecen gilin percinlemistir. Bu tahribatin engel-
lenmesi icin gerek uluslararasi gerekse ulusal 6lcekte tim kesim-
leri iceren kolektif bir calisma ydntemi benimsenmelidir. Ulkemiz
ozelindeyse bu belgede 6zetlenen ¢6zim dnerilerini dikkate alarak
cevresel tahribatin etkilerini azaltacak koruma dnlemleri alinmali-
dir.

Anayasa’nin 56. maddesi, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir” der. Bu baglamda cevreyi koruma, gelis-
tirme, kirliligi 6nleme ddev ve sorumlulugunu da hem devlete hem
de bireylere verir. Giniimdzde hak tanimi daha genis bir bakis aci-
siyla ele alinmakta, yasam hakki sadece insana 6zgu bir hak ola-
rak nitelendiriimemektedir. Yasam hakki tim canlilarin hakkidir.
Gelinen noktada da yasal diizenlemelerde insan merkezli hak ta-
niminin yerine tim canllar Gzerinden tanimlama yapilmali ve eko-
sistem hakki mevzuatta da yerini almalidir. insan doganin efendisi
degil onun sadece bir pargasidir. Bu yaklasimin tim hukuki ve tek-
nik diizenlemelerde basat kabul edilmesi gerekir.

Yasadiklarimiz gostermistir ki anayasa ile teminat altina alinmadi-
g1 strece kanunlar, yonetmelikler yasam ve ekosistem haklarinin
sirdurdlebilirligini saglamakta yeterli kalmamaktadir. Bu nedenle



iklim adaleti, ekosistem haklari, dogal varliklarimizin korunmasi ve
gelistiriimesi mutlak surette ekolojik bir anayasa ile garanti altina
alinmalidir. 4,6 milyar yildir var olan Diinyamizda her sey birbiriyle
etkilesim halindedir. insanlik tarafindan olusturulan siyasi sinirlar
her ne kadar bu etkilesime yénelik bazi daraltmalar yaratmis olsa
da bu sinirlarin doga Gzerinde etkisi bulunmamaktadir. Ekosistem
tahribatlarinin ortak problemler oldugu kabul edilmeli, doga ve hak
korumaci perspektifle olusturulmus uluslararasi sézlesmelere ta-
raf olunmalidir.

Yasadigimiz agir ekolojik yikim ve tahribat, uluslararasi ceza huku-
ku dahil olmak Uzere birgok cevrede, ilk kez 1970’lerde glindeme
gelmis olsa da 2019 sonrasi alevlenen yeni bir tartismaya neden
olmustur. Cevreye agir ve genis ¢apli veya uzun vadeli zarar verme
ihtimalinin yiksek oldugunun bilincinde, hukuka aykiri veya keyfi
olarak islenen eylemler olarak tanimlanan ekokirim; savas suglari,
insanhga karsi islenen suglar, soykirim ve saldiri suglarinin yanin-
da besinci bir kategori olarak tartisiimaktadir. Bazi Glkeler, bu ta-
nima ceza kanunlarinda yer vermis ve karsiliginda hapis cezalari
tanimlamislardir. Ulkemiz yasa koyucularinin da giincel tartisma-
lar1 takip etmeleri ve basta Anayasa olmak lzere mevzuatta ge-
rekli degisiklikleri yapmalari dogal varliklarimiz Gzerinde olasi bir
ekokirimin dniine gececektir.

14 Mayis 2023 tarihinde yapilmasi planlanan secimler 6ncesinde
hazirlanan bu belge, sundugu bakis acisi, mevzuat, planlama ve
isleyise yonelik cozim dnerileriyle tlkemiz canliyasaminin, hava,
su, toprak, mera, orman varliklarinin, korunan alanlariin, ikliminin
korunmasini ve daha saglikli hale getirilmesini amacglamaktadir.

Tdm calismalarimizda bize ilham kaynagi olan Onursal Baskanla-
rimiz merhum Sayin Hayrettin Karaca ve merhum Sayin Ali Nihat
Gokyigit'in izinde hazirladigimiz TEMA Vakfi Ekosiyaset Bildirge-
si’nin tim siyasiler tarafindan benimsenmesini umuyoruz. TEMA
Vakfi olarak, doganin korunmasi igin elimizden gelen destegi ver-
meye hazir oldugumuzu belirtmek istiyoruz.
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